T —

4

‘ 7...u.m ‘.MFQ

1 17T |

- kl.r..

Wm‘mwz "E'

- Ly L

P

Vi‘\"'l'v’l_ {q %‘Td‘_»_,jb o

- |
S 23 ,) .\';';1‘ ‘ ’ \ N

ELO-SYYSKUU 2022 (_nf g .
JUI.KAISUVAPAA16 11 ,2;02‘.2 KLO 9 t ’ L amwm AT LS

AULA RESEARCH s
> T8 "y AR ) 4 A A
sy A 5 gf e S T o - : -~ . - é ™ -'"-"- ’ “’ ‘ l‘ -
A BRSSP W e 'Pe. & L N % . - o UL i SR S

3wy g .r‘



VAIKUTTAJAKYSELYN TAUSTA

 AulaResearch Oy toteutti Finanssiala Ry:n  Kysely oli monikanavainen: kyselyn
toimeksiannosta kyselyn 17.8.2022- vastauksia kerattiin seka sahkoisella
25.9.2022. verkkolomakkeella etta

puhelinhaastatteluiden avulla.
« Kysely kohdennettiin poliittisille paattajille,
johtaville virkamiehille relevanteista
ministerioista ja virastoista seka muille
Finanssialan keskeisille sidosryhmille. « Poliittiset paattajat 127 /25 %

« Yhteensa kyselyyn kertyi 235 vastausta,
mika tarkoittaa vastausprosenttia 22.

- Poliittisten paattajien parista vastaajaryhmia « Virkamiehet 85/19 %
olivat mm. kansanedustajat, erityisavustajat ja
valtiosihteerit, puoluetoimistojen johto seka
puoluehallitusten ja -valtuustojen jasenet.

« Muut sidosryhmat 24 /19 %

« Kyselyn tarkoitus oli tunnustella ja testata
keskeisten vaikuttajien suhtautumista
Finanssiala ry:n hallitusohjelmatavoitteisiin.



@ FINANSSIALA

 Tyytyvaisyys finanssialaan

Jarkea saantelyyn

Malttia verotukseen

Raha puhuu vihreasti

Kuoleman ekosysteemi

Digitalisaatio palvelemaan kansalaisia ja yrityksia
Tyoelake turvataan hajautetulla mallilla

« Yrittdjien tyoelakejarjestelma kuntoon
 Yhteiskunnan palvelulupaus

« Sijoittamiseen ja saastamiseen kannustettava




TYYTYVAISYYS FINANSSIALAAN

Finanssiala kasittaa pankit ja vakuutusyhtiot, mukaan lukien
tyoelakevakuutusyhtiot, rahoitusyhtiot, arvopaperinvalittajat ja
sijoitusrahastoyhtiot.

Finanssiala ohjaa taloudessa kertyvia saastoja erilaisiin
investointikohteisiin, auttaa suojautumaan riskeilta seka huolehtii
jokapaivaisten maksujen kulkemisesta.




TYYTYVAISYYS FINANSSIALAAN @

Kuinka tyytyvadinen olet finanssitoimialan toimivuuteen Suomessa?

Kaikki vastaajat (N = 235) o 2%

4

M Erittain tyytyvainen

@ Jokseenkin tyytyvdinen

O En tyytyvdinen enka tyytymaton

B Jokseenkin tyytymaton

M Erittain tyytymaton

O En osaa sanoa




TYYTYVAISYYS FINANSSIALAAN

Kuinka tyytyvainen olet finanssitoimialan toimivuuteen Suomessa?

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84)

Muut vastaajaryhmat (N = 24)

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Erittdin tyytyvdinen @ Jokseenkin tyytyvdinen O En tyytyvdinen enka tyytymaton @ Jokseenkin tyytymaton B Erittdin tyytymaton [OEn osaa sanoa



TYYTYVAISYYS FINANSSIALAAN

Kuinka tyytyvadinen olet finanssitoimialan toimivuuteen Suomessa?

Kaikki vastaajat (N = 235) 51% 25%
Ministeriot (N = 43) 40% 33% 7%
Muut viranomaiset (N = 37) 73% 14%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Erittdin tyytyvdinen @ Jokseenkin tyytyvdinen OEn tyytyvdinen enka tyytymatén @ Jokseenkin tyytymaton M Erittdin tyytymaton O En osaa sanoa



TYYTYVAISYYS FINANSSIALAAN

Kuinka tyytyvainen olet finanssitoimialan toimivuuteen Suomessa?

Kaikki vastaajat (N = 235)

51%

KOK (N = 17)

PS (N = 11)

55%

27%

KESK (N = 30)

13%

3%

RKP (N = 11)

9%

KD (N = 6)

SDP (N = 23)

VAS (N = 10)

10%

VIHR (N = 16)

56%

31%

6%

0% 10 % 20 % 30 %

40 %

60 %

70 %

80 %

90 %

100 %

M Erittdin tyytyvdinen EJokseenkin tyytyvdinen O En tyytyvainen enka tyytymaton @ Jokseenkin tyytymaton M Erittdin tyytymaton O En osaa sanoa




TYYTYVAISYYS FINANSSIALAAN

Vertailu vuoteen 2014

Kuinka tyytyvadinen olet finanssitoimia

Erittdin tyytyvdinen

Jokseenkin tyytyvadinen

En tyytyvdinen enka tyytymaton

Jokseenkin tyytymaton

Erittdin tyytymaton

En osaa sanoa

an toimivuuteen Suomessa?

4%

20%

[s)

4%

M N: 2
: 8

25%

18%

51%

0%

10% 20%

@ Kaikki vastaajat 2022 (N = 235)

30%

40% 50%

B Kaikki vastaajat 2014 (N = 1222)

60%
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FINANSSIALAN SAANTELY JA VEROTUS

Finanssitoimiala on Suomen taloudelle erittain merkittava jaalan
yritykset ovat olleet Suomen suurimpia veronmaksajia jo pitkaan.

Finanssitoimialan saantely vaikuttaa niin alan toimijoiden
Kilpailukykyyn, asiakkaisiin ja palveluihin, kuin koko Suomen
kansantalouteenkin.




FINANSSIALAN SAANTELY JA VEROTUS

Miten suhtaudut seuraaviin finanssialan saantelya ja verotusta koskeviin

vaittamiin?
Kaikki vastaajat (N = 235)

EU-sdantelyn on perustuttava laadukkaisiin vaikutusarvioihin, joissa
otetaan huomioon my6s pienet maat ja eri markkinoiden 48% 34% 14% B9
ominaispiirteet.

Suomessa ei tulisi ottaa kdyttoon muita EU-maita tiukempaa

. . o v N 36% 32% 10% 16%
finanssimarkkinoiden saantelya.

Ihmisten halukkuutta sadstamiseen ja sijoittamiseen,

0, 0, [v) o)
kansankapitalismiin, ei saa heikentaa kiristamalla sijoittamisen verotusta. 30% 41% 17% 10%

11

p—

Suomessa ei pida ottaa kayttoon finanssialan yrityksiin kohdistuvia
kansallisia veroja, jotka voisivat heikentaa finanssialan kilpailukykya ja
nostaa asiakkaiden kustannuksia.

41% 20% 12% 39

X

Kansallista sdantelya on vahennettava, jos EU-tasolla otetaan kdytt6on

s . 38% 22% 18%
uutta saantelya.

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
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VAIKUTUSARVIOT EU-SAANTELYSSA

EU-saantelyn on perustuttava laadukkaisiin vaikutusarvioihin, joissa otetaan
huomioon myos pienet maat ja eri markkinoiden ominaispiirteet.

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84)

Muut vastaajaryhmat (N = 24)

34% 14% 3‘%{
35% 13% 3%I
"
21% 8% |4%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

W Taysin samaa mieltd @Jokseenkin samaa mieltda [ Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta O En osaa sanoa

100 %
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VAIKUTUSARVIOT EU-SAANTELYSSA @

EU-saantelyn on perustuttava laadukkaisiin vaikutusarvioihin, joissa otetaan
huomioon myos pienet maat ja eri markkinoiden ominaispiirteet.

Kaikki vastaajat (N = 235) 14% |3%[|
KOK (N = 17) 12%| | 6% |
PS (N = 11) 1|8% |
KESK (N = 30) 10% |
RKP (N = 11) | 9% |
KD (N = 6) | |
SDP (N = 23) | I
VAS (N = 10) 10% |
VIHR (N = 16) T |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd [@Jokseenkin samaa mieltd O Eisamaa eikd eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



SUOMALAISEN SAANTELYN TASO

Suomessa ei tulisi ottaa kayttoon muita EU-maita tiukempaa

Kaikki vastaajat (N = 235) 32% 10% 16% ﬁ

Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 27% 9% 18%

Viranomaiset (N = 84) 40% 12% 17% [

Muut vastaajaryhmat (N = 24) 38% 13% 4% H
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90|%

100 %

W Taysin samaa mieltd @Jokseenkin samaa mieltd O Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



SUOMALAISEN SAANTELYN TASO @

Suomessa ei tulisi ottaa kayttoon muita EU-maita tiukempaa
finanssimarkkinoiden saantelya.

Kaikki vastaajat (N = 235)

KOK (N = 17)

PS (N = 11)

KESK (N = 30)

RKP (N = 11)

KD (N = 6)

SDP (N = 23)

VAS (N = 10) 40% 10% 40% 10%

VIHR (N = 16) 19% [ 6% | 44% m
| | ] | | | |

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tdysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltda O Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



SUOMALAISEN SAANTELYN TASO vertailu vuoteen 2014 @

Suomessa ei tulisi ottaa kayttoon muita EU-maita tiukempaa
finanssimarkkinoiden saantelya.

[ [ [
0,
Taysin samaa mielta 36%
38%
o)
Jokseenkin samaa mielta 32%
(o)
Ei samaa eika eri mielta mﬂj
0,
Jokseenkin eri mielta 16%
0,
Taysin eri mielta EZM’
10
En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40%

@ Kaikki vastaajat 2022 (N = 235) B Kaikki vastaajat 2014 (N = 1194)



KANNUSTAMINEN KANSANKAPITALISMIIN @

Ihmisten halukkuutta saastamiseen ja sijoittamiseen, kansankapitalismiin, ei
saa heikentaa kiristamalla sijoittamisen verotusta.

41% 17% 10% [

40% 16% 9% [

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84)

Muut vastaajaryhmat (N = 24)

B Tdysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta @Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



KANNUSTAMINEN KANSANKAPITALISMIIN

Ihmisten halukkuutta saastamiseen ja sijoittamiseen, kansankapitalismiin, ei
saa heikentaa kiristamalla sijoittamisen verotusta.

Kaikki vastaajat (N = 235) l | 7% | 0% I
KOK (N = 17) | 29!% | | 6%
PS (N = 11) | 36% | | | 9%
KESK (N = 30) | | | |10% 3%
RKP (N = 11) | 27% | | | 9%
KD (N = 6) | 50% | |
SDP (N = 23) 17% | | | 26% |
VAS (N = 10) | | 50% | | | 30% | 10% 10%
VIHR (N = 16) ﬂ ! ! 44% ! | | ! 19% ! | 9% m
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Taysin samaa mieltd @Jokseenkin samaa mieltd OEi samaa eika eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa
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FINANSSIALAN KANSALLISET ERILLISVEROT @

Suomessa ei pida ottaa kayttoon finanssiyrityksiin kohdistuvia kansallisia veroja,
jotka voisivat heikentaa alan kilpailukykya ja nostaa asiakkaiden kustannuksia.

Kaikki vastaajat (N = 235) | | 41% | | | 20% | 12°|A: I3%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 46% 14% 11% [
Viranomaiset (N = 84) 36% 27% 13% I 7%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 25% 25% 8% | 4%
0% 10 % 20 % 30 % 40|% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd OEi samaa eikd eri mieltd [@Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd 0O En osaa sanoa



FINANSSIALAN KANSALLISET ERILLISVEROT @

Suomessa ei pida ottaa kayttoon finanssiyrityksiin kohdistuvia kansallisia veroja,
jotka voisivat heikentaa alan kilpailukykya ja nostaa asiakkaiden kustannuksia.

Kaikki vastaajat (N = 235) l | l 20% l | 12%, B3
KOK (N = 17) | 41%| | | | 12%
PS (N =11) | | | 27% | | | 9%
KESK (N = 30) 53!% | | | 7!% | 7%
RKP (N = 11) | | | |18% | | 9%
KD (N = 6) 83%| | | |
SDP (N = 23) | | 9°|A> | | 22% |
VAS (N = 10) | 30% | 2(|)%
VIHR (N = 16) 19%%, | ! %5% ! m
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Bl Taysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mielta [OEi samaa eika eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd OEn osaa sanoa



KANSALLISEN JA EU-TASOISEN SAANTELYN

PAALLEKKAISYYS

Kansallista saantelya on vahennettava, jos EU-tasolla otetaan kayttoon uutta

sadntelya.
Kaikki vastaajat (N = 235) 38% 22% 18% M:
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 40% 24% 14%
Viranomaiset (N = 84) 34% 21% 24% 5%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 42% 17% 17% 4%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltda OEi samaa eika eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltda B Taysin eri mieltd O En osaa sanoa
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KANSALLISEN JA EU-TASOISEN SAANTELYN @
PAALLEKKAISYYS

Kansallista saantelya on vahennettava, jos EU-tasolla otetaan kayttoon uutta

saantelya

Kaikki vastaajat (N = 235)

KOK (N = 17)

PS (N = 11)

KESK (N = 30)

RKP (N = 11)

KD (N = 6)

SDP (N = 23)

40%

31% | 13%
[ [ [ [

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

VAS (N = 10)

VIHR (N = 16)

Bl Taysin samaa mieltda @ Jokseenkin samaa mieltd O Ei samaa eika eri mielta @ Jokseenkin eri mielta HMTaysin eri mieltd O En osaa sanoa
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ELAKEJARJESTELMAN HAJAUTETTU
HALLINTOMALLI

Suomessa yksityisen sektorin tydelakejarjestelmaa hallinnoidaan
hajautetusti useissa eri tydelakevakuutusyhtioissa, elakesdatioissa ja —
kassoissa, Merimieselakekassassa seka Maatalousyrittajien
elakelaitoksessa. Keva huolehtii julkisen sektorin kuten kunta-alan,
valtion, kirkon ja hyvinvointialueiden elakeasioista.




ELAKEJARJESTELMAN
HAJAUTETTU HALLINTOMALLI

Kuinka tarkeana pidat sita, etta suomalainen tyoelakejarjestelma perustuu
hajautettuun hallintomalliin rahoitusten ollessa kuitenkin erilliset?

Kaikki vastaajat (N = 235) 47% 12% 9%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 50% 11% 6%
Viranomaiset (N = 84) 48% 12% 12%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 29% 13% 13%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain tarkedna @ Jokseenkin tirkedna O En kovin tarkedand M En lainkaan tarkeanad O En osaa sanoa



ELAKEJARJESTELMAN
HAJAUTETTU HALLINTOMALLI

Kuinka tarkeana pidat sita, etta suomalainen tydelakejarjestelma perustuu
hajautettuun hallintomalliin rahoitusten ollessa kuitenkin erilliset?

Kaikki vastaajat (N = 235) l l | I12% % 9%
KOK (N = 17) | || |24% | 6%
PS (N = 11) | | | 27% | | | 9%
KESK (N = 30) | | 37% | | 13%[3%
RKP (N = 11) | | | | 9% | | 9%
KD (N = 6) | | | | |17%
SDP (N = 23) | | | | _L% | 5%
VAS (N = 10) | | 6(1% | | 10%
VIHR (N = 16) ! 50!% ! ! | %3% | _13%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 9%  100%

M Erittain tarkedna O Jokseenkin tarkeand OEn kovin tarkeand M En lainkaan tarkeana O En osaa sanoa



ELAKEJARJESTELMAN
HAJAUTETTU HALLINTOMALLI vertaitu vuoteen 2014

Kuinka tarkeana pidat sita, etta suomalainen tyoelakejarjestelma perustuu
hajautettuun hallintomalliin rahoitusten ollessa kuitenkin erilliset ?*

29%
Erittain tarkeana
47%
Jokseenkin tarkeana
46%
12%
En kovin tarkeana
3%
En lainkaan tarkeana
9%
En osaa sanoa r
0% 10% 20% 30% 40% 50%
@ Kaikki vastaajat 2022 (N = 235) M Kaikki vastaajat 2014 (N = 1222)

*) Vuonna 2014 kysymysmuotoilu: ”Kuinka tdrkedind piddt sitd, ettd suomalainen tydelékejdirjestelmd on hajautettu?”

&



ELAKEJARJESTELMAN LAKISAATEISYYS
JA PAKOLLISUUS

Tyonteko on elakejarjestelmamme keskiossa. Jokainen kerryttaa tyota
tekemalla omaa elakettaan tuloihin nahden samalla tavalla.

Lakisaateisyys varmistaa sen, etta tyoelaketta kertyy tasapuolisesti
samoilla saannailla kaikille. Verorahoitteinen kansanelakejarjestelma
on tarkoitettu vain niille, jotka syysta tai toisesta eivat pysty
kerryttamaan itselleen riittavan suurta tyoelaketta. Seka
tyontekijoiden etta yrittdjien tulee tyolla kerryttaa oma lakisaateinen
elaketurvansa.




ELAKEJARJESTELMAN LAKISAANTEISYYS JA

PAKOLLISUUS

Tyoelakejarjestelman on myos yrittdjien osalta jatkossakin perustuttava

lakisaateisyyteen ja pakollisuuteen.

Kaikki vastaajat (N = 235) % 49% 8% |4% B%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 0% 56% 9% 4%
Viranomaiset (N = 84) 41% 7% |4%| 5%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 38% 4% | 8%
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd OEn osaa sanoa
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ELAKEJARJESTELMAN LAKISAATEISYYS JA
PAKOLLISUUS

Tyoelakejarjestelman on myos yrittajien osalta jatkossakin perustuttava
lakisaateisyyteen ja pakollisuuteen.

Kaikki vastaajat (N = 235) l l | 8%) | 4% B
KOK (N = 17) | | |12% | 12%
PS (N = 11) | | | 9% || 9%
KESK (N = 30) | 43% | | 3%
RKP (N = 11) | | | 9% | | 9%
KD (N = 6) | | 17% | | |17%
SDP (N = 23) | | | 17%
VAS (N = 10) | | 64% | | 10%
VIHR (N = 16) ! ! !50% ! ! | els% | 6%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta @Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mieltda O En osaa sanoa



(1} (1}
‘ YRITTAJIEN ELAKKEIDEN
MAKSUKRITEERIT
Elakelaitoksen tehtavana on vahvistaa yrittajan tyotulo, mutta kaytannossa tyotulon
maara on perustunut paljolti yrittajan omaan arvioon. Taman seurauksena elakemaksut

ovat usein tyopanokseen nahden liian pienet, jolloin myos elaketurva jaa valitettavan
pieneksi.

Yrittajan tyotulo on perustana muillekin sosiaalietuuksille, kuten vanhempainpaiva-
rahalle. Se luo tuo turvaa jo nuorellaidalla myos esimerkiksi tyokyvyttomyyden varalta.
Hallitus on antanut kesakuussa 2022 eduskunnalle yrittajien elakelakiin muutos-
esityksen, jolla tasmennetaan tyotulon maarittamista. Maarittelyn Iahtokohdaksi
otetaan toimialan kokoaikaista tyota tekevien palkkojen mediaani. Elakelaitos ottaa
myos huomioon muut yrittajan tyopanoksen maaraa, yrittajatoiminnan laajuutta,
yrittajan ammattitaitoa ja yrittajan tyopanoksen arvoa kuvaavat tiedot.




YRITTAJIEN ELAKEMAKSUJEN KRITEERIT

Yrittdjien eldakelain tyotulon kriteereita on tasmennettava, jotta yrittajan

ilmoittama tyotulo vastaisi paremmin yrittdajan tyopanosta.

Kaikki vastaajat (N = 235) 57% 10% |3%] 4%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 63% 12% 3%|3%
Viranomaiset (N = 84) 53% 9% |4%| 6%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 38% 4% | 4% 4%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 90 %

100 %

W Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mielta O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa
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YRITTAJIEN ELAKEMAKSUJEN KRITEERIT

Yrittdjien elakelain tyotulon kriteereita on tasmennettava, jotta yrittajan

ilmoittama tyotulo vastaisi paremmin yrittdajan tyopanosta.

|
| 10%  [3%] 4%

Kaikki vastaajat (N = 235) 57%
KOK (N = 17) | 53% | | | 12% | | 12%| | 6%
PS (N = 11) | 55% | | | |18% | | 9%
KESK (N = 30) | | 60% | | | | |10% 3%
RKP (N = 11) | 73% | | | | | 9% | | 9%
KD (N = 6) |83% | | | | | |17%
SDP (N = 23) | 70%| | | | | 17%
VAS (N = 10) | | 50% | | zcl%
VIHR (N = 16) ! ! 63% ! ! | | ! 13%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

100 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa
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JULKISTEN PALVELUIDEN DIGITAALINEN
PALVELUMUOTO

Kaikessa kansalaisten ja yritysten viranomaisasioinnissa on tarjottava
digitaalinen palvelumuoto.

Kaikki vastaajat (N = 235) 42% 10% 9%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 40% 14% 9% I
Viranomaiset (N = 84) 44% 6% 10% 0Opo
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 46% 8% 0ps
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Tdysin samaa mieltd O Jokseenkin samaa mielta O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltda M Tadysin eri mieltda O En osaa sanoa
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JULKISTEN PALVELUIDEN DIGITAALINEN
PALVELUMUOTO

Kaikessa kansalaisten ja yritysten viranomaisasioinnissa on tarjottava
digitaalinen palvelumuoto.

Kaikki vastaajat (N = 235) 42% l I| 10% 9%
KOK (N = 17) 29%| | | 18%
PS (N = 11) 9% | | 27% | |
KESK (N = 30) 53% | | | 7|% | 7%
RKP (N = 11) | | 27% | | | 9%
KD (N = 6) | | | 33% |
SDP (N = 23) | | 1|3% | | 13%
VAS (N = 10) 10% 24% 10%
VIHR (N = 16) | 31:% | | %3% | | 13%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd EJokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



DIGITAALINEN IDENTITEETTI

Sahkoisessa asioinnissa digitaalisen identiteetin hyodyntaminen tarvitsee
yhdenmukaista tunnistamisen jarjestelmaa ja/tai valinetta, jolla kansalaiset ja
organisaatiot voivat tunnistautua vahvasti sahkoisissa palveluissa.

Digitaalisen identiteetin hyodyntamisen keskeinen tavoite on yhteen-
toimivuus: samat vahvan tunnistamisen valineet ovat kaytettavissa seka
julkisissa etta yksityisissa palveluissa. Tunnuksen pitaisi olla mahdollisimman
helppokayttoinen kaikille mukaan lukien erityisryhmat, esimerkiksi
vanhukset. Esimerkkeja tunnistusvalineista ovat pankkitunnukset,
mobiilivarmenne seka vuonna 2023 lanseerattava valtion digitaalinen
henkildllisyystodistus.




DIGITAALINEN IDENTITEETTI

Digitaalinen identiteetti pitaisi ottaa mahdollisimman kattavasti kayttoon.

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84)

Muut vastaajaryhmat (N = 24)

41% 15% 6% [
41% 18% 7% [
42% 11% 4%
38% 8% 13%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd @Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enkd eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



DIGITAALINEN IDENTITEETTI @

Digitaalinen identiteetti pitaisi ottaa mahdollisimman kattavasti kayttoon.

Kaikki vastaajat (N = 235) l | % [ 6% [ |
KOK (N = 17) | | | 18% | | 6%
PS (N = 11) | 18% |
KESK (N = 30) | | | 13% 3%
RKP (N = 11) 27%| | | 1|8%
KD (N = 6) | | | 33% |
SDP (N = 23) | | | 17%
VAS (N = 10) zcl% 10% 10%
VIHR (N = 16) !31% | _13%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

W Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



KUOLEMAN EKOSYSTEEMI

Kansalaisille tarkeat tiedot ovat usein hajallaan erilaisissa rekistereissa

ja asiakastietojarjestelmissa, jotka eivat aina keskustele toistensa
kanssa.

Esimerkiksi omaiset joutuvat asioimaan kuolinpesan puolesta usein

verohallinnon, maistraatin, digi- ja vaestotietorekisterin (DVV) seka
pankkien ja vakuutusyhtididen kanssa.




KUOLEMAN EKOSYSTEEMI @

Valtion tulisi tarjota turvallinen, Suomi.fi-tyyppinen palvelualusta, josta omaiset
saisivat kaikki olennaiset tiedot vainajan sukulaissuhteista ja omaisuudesta heti,
kun tieto kuolemasta on kirjattu.

Kaikki vastaajat (N = 235) 34% 8% 3%|
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 35% 8% | 5% [
Viranomaiset (N = 84) 37% 7%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd @Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



KUOLEMAN EKOSYSTEEMI @

Valtion tulisi tarjota turvallinen, Suomi.fi-tyyppinen palvelualusta, josta
omaiset saisivat kaikki olennaiset tiedot vainajan sukulaissuhteista ja
omaisuudesta heti, kun tieto kuolemasta on kirjattu.

Kaikki vastaajat (N = 235) 34% I | 8% [3%]
KOK (N = 17) | 3|5% | | 12%
PS (N =11) 9%|, | |18% | [ 9% |
KESK (N = 30) | | 40% | | 13%[3%
RKP (N = 11) | | | 18% | | 9% || 9%
KD (N = 6) | | | | 33% |
SDP (N = 23) | 30% | | | 4% | 4%
VAS (N = 10) | 50% | |
VIHR (N = 16) ! 31% ! ! | 13%! | 6%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltda O En samaa enka eri mieltda @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta O En osaa sanoa
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VAIKUTTAVUUSARVIOT JA
VIHREA SIIRTYMA

Finanssialalla on rahoittajanajariskien jakajana keskeinen rooli
ilmastokriisiin vastaamisessa ja luontokadon torjunnassa muun

yhteiskunnan tukena.

Kestavalla rahoituksella voidaan kannustaa yrityksia ympariston ja
yhteiskunnan kannalta vastuulliseen toimintaan.

Finanssialan saantelykokonaisuus vaikuttaa alan kykyyn toimia
vihrean siirtyman tukena - esimerkiksi kiristyvat padomavaateet
pankeille voivat heikentaa niiden kykya rahoittaa yritysten
investointitarpeita.




VAIKUTTAVUUSARVIOT JA VIHREA SIIRTYMA

Tulevalla hallituskaudella kaikkien finanssialaa koskevien paatosten vaikutukset
alan kykyyn rahoittaa vihreaa siirtymaa tulisi arvioida asianmukaisilla

vaikutusarvioinneilla.

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84)

Muut vastaajaryhmat (N = 24)

&

0%

43% 15% 8% I 6%
45% 21% 7% I 4%
44% 8% 10% B 8%
33% 13% 8% 8%
10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta

@ Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

O En samaa enka eri mielta

O En osaa sanoa
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VAIKUTTAVUUSARVIOT JA VIHREA SIIRTYMA @

Tulevalla hallituskaudella kaikkien finanssialaa koskevien paatosten vaikutukset
alan kykyyn rahoittaa vihreaa siirtymaa tulisi arvioida asianmukaisilla
vaikutusarvioinneilla.

Kaikki vastaajat (N = 235) l | % | 5% IR
KOK (N = 17) 47;, | | | 6% | | 12%
PS (N = 11) | | 18% | | |18% |
KESK (N = 30) | | | | 28% | 3%
RKP (N = 11) 27°|A> | | |18% | | 9%
KD (N = 6) | 33% | | | |17%
SDP (N = 23) | | | 26%| | | 4% | 4%
VAS (N = 10) | | 30% |
VIHR (N = 16) 44<!%, | ! | 13%! | 6%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd @Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltda @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



HIILIBUD)ETTI

Hiilibudjetti tarkoittaa sovittuun ilmastotavoitteeseen suhteutettua
hiilen maaraa, joka voidaan paastaa ilmakehaan tavoitteen rajoissa.

Sitovien hiilibudjettien avulla padastéjen vahentaminen muuttuisi
nykyista tasaisemmaksi ja ennustettavammaksi.

Lisaksi sitovat hiilibudjetit turvaavat yrityksille ja rahoittajille sen, etta
vihreaa siirtymaa edellyttavat investoinnit ovat kannattaviaja
kysyttyja.




EU:N HIILIBUD)JETTI

EU:lla pitad olla sitova hiilibudjetti, joka ohjaa pitkan aikavalin sijoittamista.

Kaikki vastaajat (N = 235) 35% 20% 11%  B¥Z 13%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 34% 24% 13% I 11%
Viranomaiset (N = 84) 37% 15% 13% I 16%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 38% 17% 8% 13%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

100 %

B Taysin samaa mielta @Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd O Jokseenkin eri mieltd W Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



EU:N HIILIBUD)JETTI @

EU:lla pitaa olla sitova hiilibudjetti, joka ohjaa pitkan aikavalin sijoittamista.

Kaikki vastaajat (N = 235) l l | l 20% l | 11% 3% l 13%
KOK (N = 17) | | | 24% | | 6% || | 29% |
PS (N = 11) | | 36% | | %

KESK (N = 30) | | | 27|% | | 17% 10%

RKP (N = 11) | | | 27fL | | |18% | 9%

KD (N = 6) | | | | | 17% | | |17%

SDP (N = 23) | | | | 35|% | | 4‘y!> | 9%

VAS (N = 10) | | 30% | 10% 10%
VIHR (N = 16) ! T ! ! | 9% | 6%

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

W Taysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mielta O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd O En osaa sanoa
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SOTE-PALVELUIDEN PALVELULUPAUS

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa ei uusien
hyvinvointialueiden tehtavissa ole selvasti maaritelty, mita julkiset
terveys- ja hyvinvointipalvelut pitavat sisallaan: mista vastaa
yhteiskunta ja mika on kansalaisen omalla vastuulla.




SOTE-PALVELUIDEN PALVELULUPAUS @

Paattajien pitaisi maaritella tarkemmin palvelulupaus, eli millaisiin verovaroin
kustannettaviin julkisiin terveys- ja hyvinvointipalveluihin kansalaisilla on oikeus.

so - |
e -

53% 9%

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84) 4%

Muut vastaajaryhmat (N = 24) 42% 8% 4%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Bl Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mielta O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltda O En osaa sanoa



SOTE-PALVELUIDEN PALVELULUPAUS @

Paattajien pitaisi maaritella tarkemmin palvelulupaus, eli millaisiin verovaroin
kustannettaviin julkisiin terveys- ja hyvinvointipalveluihin kansalaisilla on oikeus.

Kaikki vastaajat (N = 235) l 5|8% l l I| 11% l | 6% |
KOK (N = 17) | 65% | | | | | 24%|
PS (N = 11) | | | | | 18% | | 1|8%
KESK (N = 30) | 73% | | | | | 10%! | 7%
RKP (N = 11) | 36% | | | | 27% | | | 9%
KD (N = 6) | | | 67% | | |
SDP (N = 23) | |70% | | | | |9% | 4%
VAS (N = 10) | | 90% | | | |
VIHR (N = 16) ! ! 56% ! ! ! | 1!9%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

W Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mielta @ Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta O En osaa sanoa



SOTE-PALVELUIDEN PALVELULUPAUS vertailu vuoteen 2015 @

Paattdjien pitaisi maaritella tarkemmin palvelulupaus, eli millaisiin verovaroin

kustannettaviin julkisiin terveys- ja hyvinvointipalveluihin kansalaisilla on
oikeus.*

| | | | | | |
81%

Kylla

6%
Ei
13%
En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O Kaikki vastaajat 2022** (N = 235) W Kaikki vastaajat 2015 (N = 142)

*) Vuonna 2015 kysymysmuotoilu: ”Pitdisiko pdidittdjien Suomessa mddiritelldé tarkemmin palvelulupaus, eli millaisiin verovaroin
kustannettaviin hoivapalveluihin kansalaisilla on oikeus?” **) Vuonna 2022 vastausvaihtoehdot olivat 6-portaiset: téysin samaa

mieltd — tdysin eri mieltd + en osaa sanoa



JULKISEN JAYKSITYISEN SEKTORIN KUMPPANUUS

Miten suhtaudut seuraaviin julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuutta

koskeviin vaittamiin?
Kaikki vastaajat (N = 235)

Julkista hyvinvoinnin rahoitusta on voitava
taydentaa yksityiselld rahoituksella, kuten
vakuutuksilla ja palveluseteleilla.

Yksityisten palveluiden kaytto pienentaa
painetta julkisen sektorin palveluissa.

Jokaisella kansalaisella tulisi olla oikeus saada
valita julkisen palvelun sijasta
hyvinvointialueen tarjoama palveluseteli.

50% 18% 7% S¥BA
42% 17% 13%
25% 13% 25% 4%
40 % 50 % 60 % 80 % 90% 100 %

Bl Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta O En osaa sanoa



YKSITYINEN RAHOITUS JULKISESSA

HYVINVOINNISSA

&

Julkista hyvinvoinnin rahoitusta on voitava taydentaa yksityisella rahoituksella,

kuten vakuutuksilla ja palveluseteleilla.

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

Viranomaiset (N = 84)

Muut vastaajaryhmat (N = 24)

50% 18% 7% %
51% 19% 8% [
20% 6% 5%
46% 4% | 4% | 4%
0% 10 % 20% 30 % 40 % 80 % 90 %

100 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd OEn samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd OEn osaa sanoa



YKSITYINEN RAHOITUS JULKISESSA

HYVINVOINNISSA

&

Julkista hyvinvoinnin rahoitusta on voitava taydentaa yksityisella rahoituksella,

kuten vakuutuksilla ja palveluseteleilla.

Kaikki vastaajat (N = 235) 20%

|
7% EZ

KOK (N = 17)

| 6%

PS (N = 11)

| 9%

KESK (N = 30)

3%

RKP (N = 11)

| 9%

KD (N = 6)

SDP (N =23)

VAS (N = 10)

10%

VIHR (N = 16)

63%

19%

6%

| 6% |
|

0% 10 % 20 % 30 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa
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YKSITYINEN RAHOITUS JULKISESSA
HYVINVOINNISSA

Yksityisten palveluiden kaytto pienentaa painetta julkisen sektorin palveluissa.

17% 13% [

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 20% 10% I

Viranomaiset (N = 84) 11% 20% I 4%

Muut vastaajaryhmat (N = 24) 21% 13% 4% | 4%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd O Jokseenkin samaa mieltd OEn samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



YKSITYINEN RAHOITUS JULKISESSA @
HYVINVOINNISSA

Yksityisten palveluiden kaytto pienentaa painetta julkisen sektorin palveluissa.

Kaikki vastaajat (N = 235) l | 1?1% .:
KOK (N = 17) | | |6% | 6%
PS (N =11) | 27% |
KESK (N = 30) |23% | | 7%
RKP (N = 11) |36% |
KD (N = 6) | | |17%
SDP (N = 23) | | 22‘!A:
VAS (N = 10) | h
VIHR (N = 16) ﬂ 69% | | 19%
| | | | | | | |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

B Taysin samaa mieltd EJokseenkin samaa mieltd OEn samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



YKSITYISTEN PALVELUIDEN VAIKUTUS @
JULKISPALVELUIDEN PAINEESEEN vertilu vuoteen 2014

Yksityisten palveluiden kaytto pienentaa painetta julkisen sektorin palveluissa

- - 259
Taysin samaa mielta i

0,
Jokseenkin samaa mielta — 42ﬂ
0,
En samaa enka eri mielta 17% |
0,
Jokseenkin eri mielts 13%
20
Taysin eri mielta
20
En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ Kaikki vastaajat 2022 (N = 235) MW Kaikki vastaajat 2014 (N = 1194)



OIKEUS PALVELUSETELEIHIN @

Jokaisella kansalaisella tulisi olla oikeus saada valita julkisen palvelun sijasta

hyvinvointialueen tarjoama palveluseteli.

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 13% 24% 6%

Viranomaiset (N = 84) 30% 8%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 17% 8% 13% 13%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltda @Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltda @ Jokseenkin eri mieltd B Taysin eri mieltd OEn osaa sanoa



OIKEUS PALVELUSETELEIHIN

Jokaisella kansalaisella tulisi olla oikeus saada valita julkisen palvelun sijasta
hyvinvointialueen tarjoama palveluseteli.

Kaikki vastaajat (N = 235)

KOK (N = 17)

PS (N = 11)

KESK (N = 30)

RKP (N = 11)

KD (N = 6)

SDP (N = 23)

VAS (N = 10)

VIHR (N = 16) 38% | 13% 19%
I I [ I

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Bl Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mieltd OEn osaa sanoa



OIKEUS PALVELUSETELEIHIN vertailu vuoteen 2015 @

Jokaisella kansalaisella tulisi olla oikeus saada valita julkisen palvelun sijasta
hyvinvointialueen tarjoama palveluseteli.*

| |

51%
Kylla

32%
Ei
17%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
@ Kaikki vastaajat 2022** (N = 235) B Kaikki vastaajat 2015 (N = 142)

*) Vuonna 2015 kysymysmuotoilu: ”Tulisiko jokaisella kansalaisella olla oikeus saada valita julkisen palvelun sijasta kunnan tarjoama palveluseteli?”
*%*) Vuonna 2022 vastausvaihtoehdot olivat 6 -portaiset: tdysin samaa mieltd — tdysin eri mieltd + en osaa sanoa



SOTE-PALVELUIDEN
VALTAKUNNALLINEN OHJAUS

Talla hetkella hyvinvointialueet voivat itsenaisesti paattaa millaisella
tavalla terveys- ja hyvinvointipalvelut tuotetaan, eika palveluille ole
saadetty yhdenmukaisia vaatimuksia.

Hyvinvointialueiden tuottamia palveluita voisi valtakunnallisesti
ohjata esimerkiksi maarittelemalla yhtenaisia kriteereita palveluiden
tasoa koskien lapinakyvyyden ja vertailtavuuden varmistamiseksi.




SOTE-PALVELUIDEN VALTAKUNNALLINEN OHJAUS @

Kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokulmasta tulisi palveluiden yhtenadinen
taso eri puolilla Suomea turvata valtakunnallisella ohjauksella.

64% 10% 6% [

Kaikki vastaajat (N = 235)

Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 67% 10% 6% I
Viranomaiset (N = 84) 60% 8% 6% | 5%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 63% 13% 13%
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mielta @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mielta @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltda O En osaa sanoa



SOTE-PALVELUIDEN VALTAKUNNALLINEN OHJAUS @

Kansalaisten yhdenvertaisuuden nakokulmasta tulisi palveluiden
yhtenadinen taso eri puolilla Suomea turvata valtakunnallisella ohjauksella.

Kaikki vastaajat (N = 235) l l l 64‘|% l l l [ 10% l [ 6% [ ]
KOK (N = 17) | | | 65% | | | | |12% | |6%
PS (N = 11) | | 73% | | | | | 9% | | 1|8%
KESK (N = 30) 73% | | | [ 7% 3%E]
RKP (N = 11) 64% | | | | 9% | 9%
KD (N = 6) | | 50% | |
SDP (N = 23) 52% | | | | 17% | | 4%
VAS (N = 10) scl% | | |
VIHR (N = 16) | | | 6|9% | ! ! | ! 19% ! | 6%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 9%  100%

B Tdysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mielta O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mieltda O En osaa sanoa
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OSAKESAASTOTILIN YLARAJA

Osakesaastotili on kansalaisten osakesijoittamiseen tarkoitettu
jarjestelma, joka otettiin kayttoon vuonna 2020.

Tilille voi tallettaa nykyisin enintaan 50 000 euroa, jolla tilin omistaja
voi ostaa kotimaisten tai kansainvalisten yritysten osakkeita. Tililla
olevien sijoituksien osingoista ja osakekaupoista maksetaan
padomaveroa vasta, kun tilin omistaja nostaa varoja pois tililta.

Tili kannustaa pitkdjanteiseen saastamiseen ja sijoittamiseen, seka
estaa sijoitusten verottamista moneen kertaan.




OSAKESAASTOTILIN YLARAJA

Osakesaastotilin 50 000 euron ylaraja on syyta vahintaankin kaksinkertaistaa.

Kaikki vastaajat (N = 235) 25% 16% 12% 8%

Poliittiset vaikuttajat (N = 127)

28% 17% 9% I 4%
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Muut vastaajaryhmat (N = 24)
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OSAKESAASTOTILIN YLARAJA

Osakesaastotilin 50 000 euron ylaraja on syyta vahintaankin kaksinkertaistaa.

Kaikki vastaajat (N = 235) l 12% % 8%
KOK (N = 17) | 18% | 6%
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KESK (N = 30) | | 17% | | 7%
RKP (N = 11) 9% | | 1|8%
KD (N = 6) | 17% | | |17%
SDP (N = 23) 2|2% | 4% |8
VAS (N = 10) ME

VIHR (N = 16) 44% | 25% | 6% m
| | | | [ [ |

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Taysin samaa mieltd @ Jokseenkin samaa mieltd O En samaa enka eri mieltd @ Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltd O En osaa sanoa



VAPAAEHTOISET ELAKESAASTOT

Parhaimmillaan 700 000 suomalaista saasti omaehtoista
elakevakuutusta.

Lakimuutokset romahduttivat omaehtoisen elakesaastamisen, eika
vapaaehtoisia sadstoja saa nykyisin nostaa tyoelakkeelle jaadessa.




VAPAAEHTOISET ELAKESAASTOT @

Vapaaehtoisen vanhuuteen varautumisen pitaisi olla helpompaa ja houkuttelevampaa,
esimerkiksi lakimuutoksella, joka sallii omien elakesaastdjen nostamisen tyoeldakkeelle

jaadessa.
Kaikki vastaajat (N = 235) ﬂ | 34% 13% 13% | I 7%
Poliittiset vaikuttajat (N = 127) 37% 18% 13% E
Viranomaiset (N = 84) 29% 10% 10%  B}Z 11%
Muut vastaajaryhmat (N = 24) 33% 21% 13%
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VAPAAEHTOISET ELAKESAASTOT @

Vapaaehtoisen vanhuuteen varautumisen pitaisi olla helpompaa ja houkuttelevampaa,
esimerkiksi lakimuutoksella, joka sallii omien elakesaastojen nostamisen tyoelakkeelle
jaadessa.

Kaikki vastaajat (N = 235) 34% | 3% [ 13% I | IEE
KOK (N = 17) | |29% | | | 18% | | 6%
PS (N =11) | | | 9%| | | 27% |
KESK (N = 30) 37%! | | | 23%! 10%
RKP (N =11) | | | 27%| | | 9% | 9%
KD (N = 6) | 33% | | | |17%
SDP (N = 23) || 13%| | | 17% | | 9%
VAS (N = 10) | 24% 2c|)%
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VAPAAEHTOISET ELAKESAASTOT

Vertailu vuoteen 2014

&

Vapaaehtoisen vanhuuteen varautumisen pitaisi olla helpompaa ja houkuttelevampaa,
esimerkiksi lakimuutoksella, joka sallii omien elakesaastojen nostamisen tyoelakkeelle

jaddessa.*

Tadysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

[
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O Kaikki vastaajat 2022 (N = 235)

20%

30%
B Kaikki vastaajat 2014 (N = 1222)

*) Vuonna 2014 kysymysmuotoilu: “Omaehtoisen varautumisen vanhuuden varalle pitdd olla nykyistéd helpompaa ja houkuttelevampaa.”
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@ YLEINEN TYYTYVAISYYS
FINANSSITOIMIALAAN

« Tyytyvaisyys finanssialaan erittain korkealla tasolla ja tyytyvaisyys
vahvistunut selvasti 8 vuoden aikana.

« 8vuottasitten julkisessa keskustelussaenemman kiistanalaisia
teemoja, jotka saattoivat vaikuttaa tyytyvaisyyteen tuolloin.

- Poliittisella kentalla tyytyvaisyydessa pienta eroa vasemmisto-
oikeisto —akselilla, erot kuitenkin yllattavan pienia.




@ FINANSSIALAN SAANTELY JA
_ VEROTUS

« Finanssialan saantelyn tasosta ollaan huolissaan ja alan tavoitteisiin
suhtaudutaan melko myonteisesti.

- Erityisestioikeistopuolueissa asetutaan tavoitteiden puolelle,
vasemmistopuolueet ja viranomaiset hieman varauksellisempia.

« Puhuttelevimmat argumentit juuri nyt kumpuavat kansallisista
tavoitteista ja suomalaisen finanssialan suojelemisesta suhteessa
kansainvaliseen kilpailuun (“protektionismi’), yleinen saantelyn
taso ja kuluttajan asema eivat vetoa yhta vahvasti.




@) DIGITAALISET PALVELUT

- Kannatus digitaalisten palveluiden tavoitteille vahvaa lapi kentan.

« Lahinna Perussuomalaisten parissa suurempia epailyja.




@) ELAKEJARJESTELMA

 Elakejarjestelmaan liittyvat kirjaukset saavat vahvan kannatuksen.
Hajautetun jarjestelmadn kannatuksessa on tapahtunut pienta laskua
8 vuodessa.

 Sidosryhmat haluavat yrittajien jarjestelman perustuvan jatkossakin
lakisaateisyyteen ja pakollisuuteen.

 Suhteessa julkiseen keskusteluun, suhtautuminen YEL-uudistukseen
huomattavan positiivista.




@) SAASTAMINEN JA SIJOITTAMINEN

« Saastamisen jasijoittamisen teemat saavat vahvan kannatuksen
erityisesti poliittiselta kentalta.

« Myos vasemmistopuolueissa vahvaa kannatusta osakesaastotilin
ylarajan tuplaamiselle.

« Merkillepantavaa kuitenkin on, etta suurinta vastustus on kenties
merkittavimmassa ryhmassa eli verolainsaadannon parissa
toimivien viranomaisten keskuudessa.




@) JULKISET PALVELUT

« Palvelulupauksen tarve tunnistetaan kaikkien sidosryhmien parissa

ja palvelulupauksen maarittelyn tarve on kasvanut selvasti 8
vuodessa.

« Palvelulupauksen osalta epailykset poliittisella puolella linkittyvat
erityisesti asian poliittiseen vaikeuteen - "Minimista maksimi” ja
"pelko danestajien kostosta".

« Palvelusetelien kdayton lisaamiseen suhtauduttiin kautta linjan
hieman varauksellisemmin, erityisesti vasemmistossa ja
viranomaisten keskuudessa.




@) ILMASTO JA YMPARISTO

« Taman teeman ymparilla on havaittavissa suurimmat tietoaukot
sidosryhmien parissa - Sidosryhmat eivat tunnista finanssialan ja
ilmastokysymysten suhdetta aina kovinkaan hyvin.

« Perussuomalaisten parista nousee suoranaista vastustusta, mutta
muiden sidosryhmien osalta vastauksissa on havaittavissalahinna
tietamattomyytta, ei varsinaista vastustusta.
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