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Eduskunnan hal

lintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lain-
sdadannoksi (HE 145/2022)

Julkisen hallinnon tietojarjestelmia koskevia lainmuutoksia ei tule saataa koskemaan yksi-

tyisia vakuutus

Yhteenveto

yhtiéita

Hallintolakiin esitetyt muutokset valmisteltiin oikeusministerion asettamassa tyo-
ryhmassa, jossa oli edustettuna keskeisen viranomaisten ja eri sidosryhmien edus-
tajat. Valmistelun avoimuus mahdollisti perusteellisen vuoropuhelun lakimuutosten
tavoitteista. Hallintolakiin ehdotettavat muutokset ovat paaosin seka EU:n tieto-
suoja-asetuksen ettd Suomen perustuslain nakokulmasta tarpeellisia ja hyvin val-
misteltuja, eika Finanssiala ry:lla (FA) ole niihin huomautettavaa.

Sen sijaan lakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (tiedonhallintalaki) ja lakiin
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (digipalvelulaki) esitetyt muutokset valmis-
teltiin yksipuolisesti virkamiesvalmistelussa, eika aitoa ja riittavaa vuoropuhelua yk-
sityisen sektorin kanssa kayty. EU:n tietosuoja-asetus tai Suomen perustuslaki eivat
edellyttane tai tarvitse tuekseen mainittua saantelya yksityisella sektorilla. Vakuu-
tusyhtididen (tdssa lausunnossa vakuutusyhtiélla tarkoitetaan vahinkovakuutusyhti-
oita ja tydelakevakuutusyhtioita) tiedonhallinnan prosesseja saadellaan jo nyt seka
kansallisen etta EU:sta tulevan lainsdadanndn ja viranomaismaaraysten pohjalta.
Nyt tehdyt muutosehdotukset ovat siten osin paallekkaisia ja osin jopa ristiriitaisia
EU:n yhteismarkkinasaantelyn kanssa, eikd muutoksia pitdisi ulottaa koskemaan
yksityisia vakuutusyhti6ita.

FA katsoo jaliempana mainituista syista, ettei tiedonhallintalakiin ja digipalvelulakiin
ehdotettua saantelya tulisi ulottaa koskemaan vakuutusyhtiditd, koska muutokset
eivat tosiasiallisesti paranna asiakkaiden oikeussuojaa. Jos nain kuitenkin tehdaan,
virkavastuuta ei tulisi ulottaa vakuutusyhtidihin silta osin kuin saantely on paallek-
kaista ja siten jo nyt Finanssivalvonnan valvomaa toimintaa. Erityisesti tiedonhallin-
talakiin ehdotettu uusi 28 j §, jossa saadetaan ulkoistamisesta, on vakuutusyhtidi-
den toiminnalle hyvin ongelmallinen ja haitallinen, joten ainakaan sita ei tulisi saataa
koskemaan vakuutusyhti6ita.



Lausunto 2 (5)

10.11.2022

@ FINANSSIALA

Kaksinkertainen saiantely on haitallista

EU:n tietosuoja-asetus ei edellyta sitd, etta tiedonhallintalakiin ja digipalvelulakiin
esitetty sdantely ulotetaan koskemaan myds yksityisia vakuutusyhti6ita, vaan kysymys
on puhtaasti kansallisesta lisasaantelysta. Muutosten ulottamista vakuutusyhtidihin
perustellaan hallinnon laillisuusperiaatteella ja virkavastuulla seka erittain laajalla ja
aiemmasta poikkeavalla julkisen hallintotehtavan sisallén oikeudellisella tulkinnalla.

Tiedonhallintalakiin ehdotetaan julkisen hallinnon tarpeista Iahtien yksityiskohtaista ja
kokonaan uudenlaista saantelya tietojarjestelmien kehittdmisen prosesseista, jonka
tyyppista saantelya ei ole aiemmin ollut, eika saantelya tulisi ulottaa koskemaan yksi-
tyisia vakuutusyhtioitd. Tahan mennessa julkisen hallintotehtavan kasitteen kautta tul-
lut julkisoikeudellinen viranomaissaantely ei ole koskenut vakuutusyhtididen sisaista
paatdksentekoa, riskienhallintaa ja liketoiminnan prosesseja, joita koskevasta saante-
lysta suuri osa perustuu EU-normistoon.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen luvuissa 4.2.1.6. ja 4.2.3.3 on kuvattu vakuu-
tustoimialan nykyistd saantelya ja verrattu sitd nyt esitettyihin muutoksiin. Vertailu
osoittaa hyvin, miten laajasti sdantelyt ovat paallekkaisia. FA katsookin, ettd voimassa
oleva saantely on tavoitteeltaan samanlainen kuin nyt ehdotettu sdantely, eika tiedon-
hallintalain ja digipalvelulain uudet vaatimukset tosiasiallisesti paranna asiakkaan oi-
keussuojaa. Koska vakuutusyhti6itéd valvovilla Finanssivalvonnalla ja tietosuojaviran-
omaisilla on oikeus maarata nykyisten saannosten rikkomisesta sanktioita vakuutus-
yhtidlle, virkavastuun laajentaminen vakuutusyhtididen tiedonhallintaan johtaa riskiin
kaksinkertaisesta sanktioinnista. Paallekkaisesta saantelysta seuraa myds, etta uuden
valvojan (tiedonhallintalautakunta) ja nykyisten valvojien toimivalta on osin paallekkai-
nen ja siten myds toimivallanjako on epaselva. Viitaten perustuslakivaliokunnan anta-
maan lausuntoon 17/2022, FA katsoo, ettd mikali edella mainittu paallekkainen saan-
tely ulotetaan koskemaan myds vakuutusyhtidita, virkavastuuta ei kuitenkaan tule ulot-
taa koskemaan ainakaan niitéd asioita, joita jo nyt valvotaan Finanssivalvonnan toi-
mesta.

Oikeudellinen arvio on puutteellinen

Tiedonhallintalakiin ja digipalvelulakiin ehdotettu paaosin samankaltainen saantely ai-
heuttaa oikeudellisesta epavarmuutta ja tarpeetonta hallinnollista taakkaa vakuutusyh-
tidille. Kilpailuoikeuden ja liikesalaisuuden piiriin voidaan katsoa kuuluvan tieto auto-
maattisesti ratkaistavista asioista seka automatisoidun toimintaprosessin kaytén pe-
rusteista. Esityksessa julkisuusperiaatetta ja salassapitosdanndksid on arvioitu puh-
taasti julkisen hallinnon nakdkulmasta, eika yksityisten toimeenpanijoiden poikkeavaa
toimintaymparist6a ja saantelya ole otettu huomioon.
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Esitys perustuu Suomessa vakiintuneeseen tulkintaan, etta lakisaateinen vakuuttami-
nen on perustuslain 124 §:n mukaisesti annettu yksityisten vakuutusyhtididen hoidet-
tavaksi. Koska ulkomaiset vakuutusyhtiot voivat harjoittaa ja harjoittavat lakisdateista
vahinkovakuuttamista Suomessa EU:n yhteismarkkinasaantelyn perusteella, paatds
julkisen hallintotehtavan hoitamisesta ja sita kautta myos paatokset siihen liittyvien tie-
tojarjestelmien kehittdmisesta, voidaan tehdd Suomen rajojen ulkopuolella. Suomen
lainsdadanndn mukaisen virkavastuun ja siihen liittyvan rikosvastuun ulottaminen
Suomen rajojen ulkopuolelle ei ole oikeudellisesti, eikd kdaytannodllisesti mahdol-
lista. Saantely on taltd osin tehoton. Tama aiheuttaa epaneutraalin kilpailutilanteen
vahinkovakuutusyhtididen valilla.

Muutoinkaan lainvalmistelun aikana ei ole tehty oikeudellista arviota siita, onko nyt eh-
dotettu saantely ylipdatdan mahdollista ottaen huomioon EU:sta tulevan laajan vakuu-
tustoimialaa koskevan saantelyn. Esitys perustuukin talta osin puutteelliselle oikeudel-
liselle arviolle. Kun vahinkovakuutusyhti6itd koskien on runsaasti EU-tasoista saante-
lya niiden hallintoon, prosesseihin ja myds tiedonhallintaan liittyen, on todennakéi-
sestd, ettd nain laajana esitys on ristiriidassa EU:n yhteismarkkinasdantelyn
kanssa. Ehdotetun sdantelyn valvonta ei ole myéskaan kaytannéssad mahdollista silta
osin kuin tietojarjestelmien kehittdminen tapahtuu ulkomailla.

Tama on yksi keskeinen syy sille, ettei missdan muussa EU:ssa kuin Suomessa ole
paadytty ulottamaan viranomaissaantelya koskemaan yksityisia vahinkovakuutusyhti-
oita. Toinen luonnollisempi syy on se, ettei mikdan yhteisd voi ilman merkittavaa nor-
mikollisiota olla saman aikaan toisaalta viranomaissaantelyn ja toisaalta liiketoimintaa
kilpaillulla markkinalla harjoittavia yksityisia yrityksia koskevan saantelyn kohteena.

Ulkoisten it-palvelujen oston ja neuvonta-automaation saantely tarpeetonta

Tiedonhallintalakiin lisattavaksi ehdotettu 28 j § (Tehtavien antaminen yksityiselle ja
virkavastuu) on erityisen ongelmallinen. Pykalan saaddskohtaisissa perusteluissa si-
vulla 132 todetaan muun muassa seuraavaa.

Sadntely olisi tarkoitettu sovellettavaksi ja tulkittavaksi vain ehdotetun 6 a
luvun soveltamisen yhteydessd. Koska ehdotuksessa tehtdvét on saa-
detty l&htbkohtaisesti viranomaisen tehtéaviksi, pitéisi tdssé sééntely-yh-
teydessé mahdollistaa erikseen tiettyjen tehtdvien antaminen perustus-
lain 124 §:ssé johtuvista syisté yksityiselle. Siten sééntelyehdotuksessa
ei oteta kantaa siihen, miten julkisia hallintotehtéaviéa arvioidaan muussa
tietojérjestelmien tai toimintaprosessien kehittdmistyéssé sovellettaessa
muita tiedonhallintalain tai muun lain sd&nndksié.

On hyva, etta esityksessa on tunnistettu, ettd nyt ehdotettu saantely voisi vaikuttaa
kaikkeen muuhunkin tietojarjestelmien kehittdmiseen tulevaisuudessa, mista esityksen
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kirjoittajakin nayttaa olevan huolissaan. Onkin selvaa, etta tallainen sindnsa looginen
paattelyketju voisi tarpeettomasti hidastaa ja jopa estaa tulevaa digitalisaatiokehitysta.
Saantely ei siten toteuta hallituksen tehokkuus- tai digitalisaatiotavoitteita, vaan avaa
vaarallisen laintulkinnallisen polun, joka rajoittaa ja osin jopa estaa tietojarjestelmien
hyodyntamista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Saanndksen ja sen perustelujen valossa on epaselvaa, voivatko vakuutusyhtiot, joiden
on tulkittu hoitavan perustuslain 124 §:n nojalla julkista hallintotehtavaa, antaa mainit-
tujen tietojarjestelmatehtavia edelleen toiselle yksityiselle toimijalla. Jos tallainen julki-
sen hallintotehtavan edelleen ulkoistaminen ei olisi mahdollista, vakuutusyhtidille ase-
tettaisiin viranomaisiakin tiukempia rajoituksia ulkoistamiselle. On myo6s tarkeaa huo-
mata, ettd maksimiharmonisointiin perustuvassa ns. Solvenssi II- direktiivissa (ja va-
kuutusyhtitlaissa) saadetaan siita, milla edellytyksilla vahinkovakuutusyhtiélla on oi-
keus ulkoistaa toimintaansa. Kansallinen ulkoistamisoikeuden rajoittaminen ei siten
nailtd osin ole mahdollista.

Oikeus ulkoistaa koskisi esityksen mukaan vain vahaisia avustavia tehtavia, kuten tes-
taamista ja teknisten virheiden korjaamista. Rikosoikeudellisen virkavastuun ulottami-
nen tdman tyyppisiin avustaviin tehtaviin olisi tarpeetonta ylisdantelya. Nykyisin on
yleista, etta tietojarjestelmien tai toimintaprosessien kehittdmis- ja yllapitotehtavat on
hyvin laajasti ulkoistettu it-toimittajalle. Kuten ehdotuksessa todetaan, rikosoikeudelli-
sella virkavastuulla toimiminen saattaa heikentda IT-toimittajien tehtavissa kayttdman
henkiloston saatavuutta seka kohottaa henkilostokustannuksia. Talla voi olla merkitta-
via vaikutuksia it-toimittajien halukkuuteen ottaa tallaisia julkista hallintotehtavaa hoita-
vien tahojen jarjestelmahankkeita toteutettavakseen.

Sosiaali- ja terveysministerid selvittaa parhaillaan sita, miltd osin vakuutusyhtiélla on
oikeus edelleen ulkoistaa julkiseksi hallintotehtavaksi katsottavia toimintoja toisille yk-
sityisille yrityksille. Tdman vuoksikin on tarkeaa, ettei lainsaadantéon tehda ennen mai-
nittua kokonaisvaltaista selvitysta esitetyn kaltaista hyvin pistemaista ja tulkinnallisesti
epaselvaa saantelya vakuutusyhtion oikeudesta edelleen ulkoistaa tehtaviaan.

Esitys perustuu monilta osin hyvin laajalle ja aiemmasta tulkinnasta poikkeavalle pe-
rustuslain 124 §:n tulkinnalle. Tasta hyva esimerkki on digipalvelulakiin ehdotettu hyvin
yksityiskohtainen sdannés neuvonta-automaation (ns. chat-bot-palvelut) kaytosta yk-
sityisissa yrityksissa, jota esityksessa vaitetaan tarvittavan nimenomaan Suomen pe-
rustuslain vaatimusten johdosta.

FA on huolissaan siita, etta perustuslain 124 §:n jatkuvasti laajeneva tulkinta tulee esi-
tyksen tapaisesti jatkuessaan lopulta kaventamaan eron julkisen ja yksityisen toimin-
nan valiltd ja johtamaan voimakkaaseen normikollisioon ja viimekadessa
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oikeusprosesseihin EU-tuomioistuimessa. Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta hallinto-
valiokunta velvoittaisi mietinnéssaan hallituksen tekemaan perusteelliset selvitykset
EU:n sdantelyn perustuslain 124 §:n tulkinnalle asettamista oikeudellisista reunaeh-
doista seka siitd, mita taloudellisia vaikutuksia taman esityksen kautta mahdollisesti
laajentuvalla julkisen hallintotehtavan kasiteella voisi pidemmalla aikavalilla olla yksi-
tyisille vakuutusyhtioille.
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