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Talousvaliokunnalle

Hallituksen esitys kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia
edustajakanteita koskevan direktiivin taytantoonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi

e Kanteiden ulkopuolinen rahoitus tulisi kieltaa
e Neuvotteluvelvollisuus tulisi koskea myos oikeutettuina yksikkéina toimivia
jarjestoja.

1 Kanteiden ulkopuolinen rahoitus on monella tapaa ongelmallinen

Direktiivin taytantddnpanossa tulee kayttaa jasenvaltioille suotua mahdollisuutta
rajoittaa kanteiden tai niita ajavien kuluttajajarjestojen ulkopuolista rahoitusta.

Riitarahoitusmahdollisuus voi olla riski seka kantajalle etta vastaajalle. Suuret
korvausvaatimukset voivat luoda kannustimen vaarinkaytoksille ja
perusteettomille korvauskanteille; kanteita nostetaan rahoittajan aloitteesta
hyotymistarkoituksessa siten, etta suurimman hyddyn saaja on rahoittaja itse
eivatka vahinkoa karsineet kuluttajat.

Toiseksi ongelmaksi on tunnistettu mahdolliset eturistiriidat kantajan ja
rahoittajan valilla. Esimerkiksi sovintosopimus kesken prosessin saattaa olla
enemman rahoittajan, kuin kantajan ja kuluttajakollektiivin etu.

Sovintosopimuksen myo6ta rahoittaja saa sijoituksensa tuoton nopeammin ja
varmemmin, kun kantaja tai ryhmakanteessa ryhman jasenet olisivat voineet
saada pienemman korvauksen kuin mita olisivat saaneet, jos asia olisi
kasitelty loppuun tuomioistuimessa.

Eturistiriitoja voi syntya myoOs kantajan ja asiamiehensa valille: asianajaja saa
palkkionsa yleensa rahoittajalta eikda paamieheltaan. Talldin saattaa syntya
epdvarmuus siité, kuka varsinainen paémies tosiasiallisesti on. Kantajan
kannalta keskeinen riski on, etta rahoittajien tuotto-osuudet ja kantajalta
rahoituksesta mahdollisesti perittavat maksut kasvavat. Vastaajalle
puolestaan riskina ovat tilanteet, joissa vastaaja voittaa jutun, mutta havinnyt
kantaja ei maksakaan vastaajan kuluja. Vastaaja ei voi vaatia
oikeudenkayntikuluja suoraan oikeudenkaynnin ulkopuoliselta rahoittajalta,
joka ei ole oikeudenkaynnin osapuoli, ellei siita erikseen saadeta, ja kantaja
voi olla maksukyvyton.
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Ehdotetussa muodossaan saantely mahdollistaa kanteiden nostamisen hyotymis- ja
vahingoittamistarkoituksessa. Riskina on, etta kuluttajien sijaan asiasta hyotyvat
eniten kanteiden rahoittajat. Lisaksi esitetty sdantely mahdollistaa kanteiden
rahoittajien vaikuttamisen kannetta ajavan oikeudellisen yksikon tekemiin paatoksiin.

Mikali ulkopuolisen rahoituksen kielto ei ole mahdollinen FA ehdottaa saantelyn
tasapainon vuoksi, seka vaarin perustein nostettavien kanteiden pidakkeeksi
saadettavaksi erikseen (Ryhmakannelaki 17 § uusi 3 momentti) siita, ettd kanteen
voittanut vastaaja voi vaatia oikeudenkayntikulujaan suoraan rahoittajalta.

3. Laki ryhmakannelain muuttamisesta
(voimassaoleva)
17 § Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkayntikuluista on voimassa, mita oikeudenkaymiskaaren 21
luvussa saadetaan.

Ryhman jasen ei vastaa oikeudenkayntikuluista. Ryhman jasen on
kuitenkin velvollinen korvaamaan vastaajalle oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 5 §:ssé tarkoitetulla menettelylla aiheuttamansa kustannukset.

Jos ryhman jasenen vaatimus on erotettu kasiteltdvaksi erikseen omana
asianaan, han on asianosaisena vastuussa erottamisen jalkeen
syntyneistd oikeudenkayntikuluista

(Uusi 4 mom)

Vastaaja voi vaatia oikeudenkdyntikuluja suoraan
oikeudenkéadynnin ulkopuoliselta rahoittajalta.

Samaan tavoitteeseen voitaisiin vaihtoehtoisesti paasta myds siten, etta laissa
todettaisiin, etteivat ryhma ja rahoittaja saa tehda sellaista rahoitussopimusta, jossa
kanteen rahoittaja saa kanteen menestyessa merkittavan osan oikeudenkaynnin
kautta saadusta taloudellisesta hyddysta.

2 Neuvotteluvelvollisuuden tulisi koskea myos jarjestoja

FA kannattaa direktiivin mahdollistamaa neuvotteluvelvollisuutta myods oikeutetuille
yksikoille viranomaisten tapaan ennen kieltokanteen nostamista. Neuvotteluvelvoite
antaisi elinkeinonharjoittajalle mahdollisuuden korjata toimintaansa seka vahentaisi
turhia ja raskaita prosesseja. Menettelysaanndsten eroaminen toisistaan sen
mukaan, toimiiko kantajana viranomainen vaiko oikeutettu yksikkd, ei ole perusteltua.
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