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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys eduskunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi
lainsdddannoksi (HE 145/2022)

Tassd tdydentdvassd lausunnossa kuvataan yksityiskohtaisesti oikeudelliset perusteet
sille, miksi Suomi ei voi ehdotetun julkisen hallinnon tiedonhallintalain
(tiedonhallintalaki) 28 j §:n tavoin rajoittaa vahinkovakuutusyhtididen oikeutta
ulkoistaa toimintaansa toisin kuin, mitd asiasta sdddetddn EU:n Solvenssi II-
direktiivissd.!  Lisiksi  lausunnossa  arvioidaan yleiselli  tasolla, onko
tiedonhallintalakiin lisdttdvdksi ehdotettu 6 a luku mahdollisesti muilta osin
ristiriidassa EU:n yhteismarkkinasddntelyn kanssa.

Julkisen hallintotehtivin antaminen yksityiselle ja tehtivin edelleen ulkoistaminen

Perustuslain 124 §:ssa sdddetddn julkisen hallintotehtdvdn antamisesta muulle kuin
viranomaiselle.> Julkista hallintotehtivdi ei ole laissa tarkemmin maééritelty.
Perustuslain esitdissikin késitetti on kuvattu varsin niukasti.> Julkisen hallintotehtévin
médritelmi onkin tulkinnanvarainen. Oikeuskirjallisuudessa* on kuitenkin katsottu, ett
julkista hallintotehtdvdd voidaan pitdd laajempana yldkéasitteend ja julkisen vallan
kayttod ikddn kuin julkisen hallintotehtdvin alakésitteend. Julkisen vallan kéyttd on
késitteend hieman vakiintuneempi kuin julkinen hallintotehtava. Julkisen vallan kéyttoa
on ainakin yksipuolinen, sopimukseen perustumaton, paéttdminen yksityisen edusta,
oikeudesta tai velvollisuudesta (esimerkiksi korvauspaitokset lakisddteisessd
vakuutuksessa). Tassd muistiossa késite julkinen hallintotehtéva pitdd sisdllddn myos
julkisen vallan kayton.

Julkisen hallintotehtdvin hoidettavakseen saanut yksityinen on l&dhtokohtaisesti itse
velvollinen huolehtimaan julkisen hallintotehtdvén hoidosta. Perustuslakivaliokunnan

" Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta.

2 Perustuslaki 124 §: Hallintotehtiivin antaminen muulle kuin viranomaiselle. Julkinen hallintotehtiivd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kédyttoa
siséltdvia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

3 (HE 1/1998) “Julkisella hallintotehtivilli viitataan tissd yhteydessi verraten laajaan hallinnollisten tehtivien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden ja yhteisojen oikeuksia,
velvollisuuksia ja etuja koskevaan paiatoksentekoon liittyvid tehtavia”.

4 Esim. Heikki Halila, Leena Halila, Defensor Legis N:0 3/2014.
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kannanottoihin® perustuvan yleisen perustuslain tulkinnan mukaan julkisen
hallintotehtdvin saaneella yksityisell4 ei ole toimivaltaa ilman nimenomaista sadnnosti
ulkoistaa julkisen hallintotehtdvin osaa tai tehtdvdd kokonaisuudessaan toiselle
yksityiselle (ns. subdelegointi). Sen sijaan julkiseen hallintotehtdvaan liittymattoman
toimenpiteen voi ulkoistaa sopimusoikeuden rajoissa.

Perustuslain 124 §:n sisédllon arvioinnissa on otettava huomioon oikeuskirjallisuuden ja
perustuslakivaliokunnan kannanottojen lisdksi laillisuusvalvojien ratkaisut yksittdisissé
valvontatapauksissa. Ulkoistamista on kisitelty eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
kolmessa melko tuoreessa ratkaisussa. Oikeusasiamiehen ratkaisut eivét kuitenkaan
tarjoa tyhjentdvaad vastausta vahinkovakuutusyhtididen oikeuteen ulkoistaa julkiseksi
hallintotehtdvéksi katsottavaa toimintaansa, koska ne koskevat pistepdisesti vain sitd
oikeudellista kysymysti, joka on tullut oikeusasiamiehen késiteltdviksi, eikd ndiden
ratkaisujen yhteydessd tai niiden perusteluissa ei ole juurikaan arvioitu EU-
lainsdddédnnon vaikutusta. Julkisen hallintotehtévin subdelegoinnin oikeutta késiteltiin
ratkaisussa, joka koski Potilasvakuutuskeskuksen asiakirjojen skannauksen
ulkoistamista.® Koska kysymys ei ollut vakuutusyrityksesti, EU-oikeuden vaikutus ei
tullut asiaa ratkaistaessa arvioitavaksi. Toinen ratkaisu koski vakuutustutkintaa, mutta
siind oikeusasiamies katsoi, ettd kysymys on kylld julkisen tehtdvan, mutta ei julkisen
hallintotehtéiviin ulkoistamisesta.” Kolmas ratkaisu® koski ulkomailla tapahtuneen
litkkennevahingon selvittelyd, ja siind myds EU-oikeus oli esilld. Oikeusasiamies toteaa
ratkaisussaan, ettd on selvii, etti oikeusasiamiehenkéén valvontavalta ei ulotu nyt esilld
olevassa tilanteessa vahingosta vastuussa olevan ulkomaisen vakuutusyhtion
menettelyyn. Lisdksi kannanotossa todetaan, ettd oikeusasiamiehelli ei ole toimivaltaa
arvioida Liikennevakuutuskeskuksen menettelyd sen toimiessa kantelijan asiassa
ulkomaisen vakuutusyhtion korvausedustajana Suomessa.  Perustuslain mukaan
oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekéd
virkamiehet, julkisyhteison tyontekijit ja muutkin julkista tehtivdd hoitaessaan
noudattavat lakia ja tdyttdvdt velvollisuutensa. Tama tarkoittaa sitd, ettei ainakaan
ulkomaisen vakuutusyhtion nimedmén korvausedustajan toimintaa Suomessa voida
pitdd julkisena tehtdviana, eikd siten myoskain julkisen hallintotehtdavédn hoitamisena.

Hallituksen esityksessd (HE 83/2013), jolla Solvenssi-II direktiivi toimeenpantiin
Suomessa ja jossa yhteydessd vakuutusyhtidlakiin lisédttiin nykyinen ulkoistamista
koskeva sddnnds, todetaan, ettd voimassa oleva lainsddddntd sallii vakuutusyhtion
ulkoistaa toimintojaan, eli ostaa yhtion ulkopuoliselta palveluntarjoajalta sellaisia
toimintoja, jotka kuuluvat vakuutusyhtion tehtdviin. Edelld mainittu hallituksen esitys

3 Ks. esim. PeVL 6/2013.

6 EOAK/4557/2019.

7 EOA:n ratkaisu; https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1672/2019.
8 EOA:n ratkaisu; https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/783/2020.
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oli myo6s perustuslakivaliokunnan (PeVL 24/2013 vp.) arvioitava, mutta se ei ndhnyt
ulkoistamista koskevassa sddnnoksessé perustuslaillisia ongelmia.

Sijoittautumisoikeus ja vakuutuspalvelun tarjoamisen vapaus

EU-oikeuden perusperiaatteisin kuuluu yritysten vapaa sijoittautumisoikeus EU:n
alueella (SEUT® 49 art) ja palveluyjen vapaa tarjonta (SEUT 56 art.).
Sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta ei sovelleta julkisen vallan
kayttoon liittyvddn toimintaan (SEUT 51 art.). Julkisen vallan késitettd rajoittaa
kuitenkin suppea tulkinta, jonka mukaan vapauksien soveltamatta jéttdminen voi tulla
kysymykseen vain sellaisen toiminnan ja sellaisten tehtévien suhteen, jotka edellyttavat
julkisen vallan kéytt6d. Lisdksi koko ammattikunta voidaan jittdd soveltamisen
ulkopuolelle vain, jos timén ammatin harjoittaminen liittyy kokonaan julkisen vallan
kayttoon tai jos toiminnan siti osaa, joka liittyy julkisen vallan kdyttoon, ei voida erottaa
muusta toiminnasta. EU-oikeudessa tulkitaan julkisen vallan kdyttd huomattavasti
suppeammin kuin Suomessa on perustuslain 124 §:dd  tulkittu.!© Koska
vakuutusyhtididen harjoittama vahinkovakuutus on Solvenssi II -direktiivissd sdddetty
nimenomaisesti kuuluvan SEUT:n tarkoittaman sijoittautumisvapauden ja palvelujen
vapaan tarjonnan piiriin, yksityisen vakuutusyhtion harjoittamaa lakisdateistd
vahinkovakuutusta ei voida EU-lainsddddnnon systematiikassa (ainakaan SEUT:n
ndkokulmasta) pitdi julkisen vallan kédyttona.

Euroopan unionin tavoitteena on sijoittautumisvapauden, palvelujen vapaan tarjonnan
ja vakuutustoiminnan harmonisoinnin (vakavaraisuus, riskienhallinta jne.) kautta luoda
yhtendiset vakuutusmarkkinat. Tdémén vuoksi on annettu runsaasti vakuutustoimialaa
koskevia direktiivejd. Voimassa oleva vahinkovakuutusyhtididen toimintaa koskeva
kansallinen sddntely perustuu keskeisiltd osin Solvenssi II -direktiiviin. Kyseessd on
maksimiharmonisointidirektiivi, mikd tarkoittaa sitd, ettei jdsenvaltiolle jia
mahdollisuutta ja liikkumatilaa sdinnelld direktiivid tdydentdvisti. Direktiivi on
Suomessa pantu tdytdnt6on padasiassa vakuutusyhtiolain (521/2008) sddnnoksin.

Vakuutusyhtiditd koskee EU:ssa yhden toimiluvan periaate, jonka mukaan yhdessi
jdsenmaassa myodnnetty toimilupa oikeuttaa yhtidon toimimaan toisessa jdsenmaassa
sijoittautumisoikeuden (sivukonttori) nojalla tai tarjoamaan palveluita vapaasti
kotijasenvaltiosta kdsin. Toimiluvan myontdd yhtion kotijdsenvaltio, ja sen
valvontaviranomainen myos vastaa yhtion koko EU-alueella tapahtuvan toiminnan
taloudellisesta valvonnasta. Ulkomaisen yhtion on kuitenkin noudatettava jéljempana
kuvatun yleisen edun kriteerit tdyttdvdd kuluttaja-, markkinointi- ja muuta vastaavaa

9 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.
0 Kimmo Sasi; Lain vartijat, EVA:n raportti
https://www.eva.fi/wp-content/uploads/2015/11/EVA_Raportti Lain_vartijat.pdf.
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pakottavaa lainséddadéntod vastaanottavassa jisenvaltiossa, jonka alueella yhtid toimii
sijoittautumisoikeuden tai palveluiden tarjoamisen vapauden perusteella. Tdltd osin
lainsddddnnén  noudattamista  valvoo  kohdejdsenvaltion  (tdssd  Suomen)
valvontaviranomainen.

Suomessa vakuutuspalvelujen tarjoamisen vapauden periaatteet koskevat kaikkia muita
vakuutuslajeja  paitsi  lakisédteistd tyOeldkevakuutusta eli myds julkisena
hallintotehtdvdnd  pidettyjd  tyOtapaturma- ja  ammattitautivakuutusta  seké
litkkennevakuutusta ja potilasvakuutusta. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd Suomen lain
mukaisen lakisdéteisen vahinkovakuutuksen harjoittamisen aloittamisesta (ja siten
Suomen julkisen hallintotehtdvidn hoitamisesta) péatetdin ulkomaisen vakuutusyhtion
kohdalla Suomen rajojen ulkopuolella. Sddntely myos sallii sen, ettd lakisddteisen
vahinkovakuutuksen harjoittaminen tapahtuu ulkomailta kédsin ilman pysyvéi
toimipaikkaa Suomessa. Kéytdnnossd tdma on kuitenkin erittdin vaikeaa muun muassa
sen vuoksi, ettd ulkomaisen yhtion on pystyttivd palvelemaan vahinkoa kérsineitd
suomeksi.

Liikennevakuutusta EU:ssa sddtelee ns. liikennevakuutusdirektiivi.!' Direktiivin

tavoitteena on edistdd henkildiden ja ajoneuvojen vapaata liikkuvuutta ja samalla
vahvistaa myds FEuroopan sisdmarkkinoita. Direktiivi sisdltdd yksityiskohtaista
sddntelyd vahinkoa kérsineiden etujen varmistamiseksi, joiden sddnndsten tarkoitus on
omalta osaltaan turvata jédljempdnd kuvattua yleistd etua. Direktiivin mukaan
liikkennevakuuttamista harjoittavan vakuutusyhtion on muun muassa nimettiva
korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-valtioon kuin siihen, jossa se on saanut
virallisen toimilupansa. Korvausedustajana toimii tyypillisesti joku paikallinen
palvelun tarjoaja eli kysymys on ulkoistetusta palvelusta.

Solvenssi  II  -direktiivissi on  nimenomainen  sddnnds  lakisditeisestd
tyotapaturmavakuutuksesta. Direktiivin 127 artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia,
ettd vakuutusyritys, joka tarjoaa niiden alueella omalla vastuullaan pakollista
tyOtapaturmavakuutusta, noudattaa niiden kansallisessa lainsdddédnnossé sdddettyjé taté
vakuutusta koskevia erityismadrayksid, lukuun ottamatta talouden vakauden valvontaa
koskevia mairdyksid, jotka ovat yksinomaan kotijdsenvaltion toimivaltaan kuuluvia.
Tédminkin sddnnoksen tarkoituksena on turvata jéljempénd kuvattua yleistéd etua, jona
tyontekijoiden suojelua voidaan kiistatta pitdd. Direktiivid laadittaessa on siten
huomioitu se, ettd joissakin jdsenmaissa sosiaalivakuutukseksi katsottavaa
tyotapaturmavakuutusta toimeenpannaan yksityisissd vakuutusyhtidissd. Suomi voi
siten edellyttdd, ettd ulkomainen vakuutusyhtié noudattaa Suomen tyOtapaturma- ja
ammattitautilainsdddantdd. Direktiivin 127 artiklaa ei voida kuitenkaan tulkita niin, ettd

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2009/103/EY) moottoriajoneuvojen kéyttoon liittyvén vastuun varalta
otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta.
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se antaa jdsenmaille vapaat kédet erityissddntelyn antamiselle, koska muutoin
jasenvaltiot  voisivat  tdtd kautta estdd kansallisin  midrdyksin  EU:n
yhteismarkkinaséintelyn tavoitteiden toteutumisen. '

Solvenssi II -direktiivissd todetaan, ettd yleisen edun suojaamiseksi jdsenvaltion on
mahdollista antaa tai pitdd voimassa yleistd etua koskevia sddnnoksié siltd osin kuin ne
eivit perusteettomasti rajoita sijoittautumisvapautta tai palvelujen tarjoamisen vapautta
edellyttiden, ettd nditd sddnnoksid sovelletaan yhtéldisesti. Nédiden sddanndsten luonne
saattaa vaihdella niitd antavan jdsenvaltion tilanteen mukaisesti.

Komissio on 16.2.2000 antanut ns. tulkitsevan tiedonannon palvelujen tarjoamisen
vapauteen ja yleiseen etuun liittyvisti kysymyksisti.!> Tiedonanto on edelleen
oikeudellisesti validi, koska vuonna 2000 voimassa olleiden ns. kolmansien direktiivien
sdannokset sijoittautumisoikeudesta ja vakuutuspalvelujen vapaasta tarjonnasta
siirtyivdt sellaisenaan voimassa olevaan Solvenssi II -direktiiviin. Esimerkiksi
EIOPA:n analyysissi vuodelta 2019 viitataan komission tiedonantoon.'* Komission
tulkinnat eivit luonnollisesti rajoita Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen valtaa
ratkaista asia toisin kuin tiedonannossa todetaan.

Tiedonannossa komissio kertoo ndkemyksensd muun muassa siitd, miten rajanveto
palvelujen vapaan tarjoamisen ja sijoittautumisoikeuden wvalilli tulisi vetda.
Rajanvedolla on merkitystéd, koska tietyt menettelysddnnokset ovat erilaisia riippuen
siitd, kummasta toimintavasta on kysymys.

Komission tiedonannossa todetaan, ettd vakuutusyrityksen, joka pdittdd harjoittaa
vakuutustoimintaa palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella (eli sijoittautumatta
kohdevaltioon), on voitava kiyttdd hyvidkseen ennen sopimuksen tekemistd ja sen
jilkeen tiettyjd itsendisen'> luonnollisen tai oikeushenkilon palveluja jisenvaltiossa,
jossa palvelu tarjotaan. Tiedonannossa on pitkd luettelo palveluista, jotka
vakuutusyritykselldi on oikeus paikallisesti ostaa eli kaytdnnossd ulkoistaa.
Tiedonannossa mainitaan oikeus kayttdd paikallista asiantuntijaa riskien arvioimiseksi
ja arvioimaan aiheutuneet vahingot. Lisdksi tiedonannossa mainitaan muun muassa

12 Kysymys siitd, ulottuuko EU:n yhteismarkkinalainsdddéantd myos yksityisten vakuutusyhtididen harjoittamaan,
jdsenmaiden sosiaaliturvaksi katsomaan lakisditeiseen tydtapaturmavakuutukseen, on ollut myds EU:n tuomioistuimen
linjattavana (Case 206/98 Commission v Belgium, [2000] ECR 1-03509), mink3 jélkeen Belgian liséksi myds Suomi
avasi ko. vakuutuslajin vapaalle eurooppalaiselle kilpailulle.

13 Komission tulkitseva tiedonanto;
https://op.europa.cu/fi/publication-detail/-/publication/7a36e3e8-de3f-4942-b18b-1538 1 7da3b8d/language-fi/format-

PDF

14 EIOPA :n raportti; https://www.eiopa.europa.eu/content/eiopa-examines-national-general-good-rules_en.
15 Ttsendiselld henkilolld tiedonannossa tarkoitetaan henkildd, joka eroaa oikeudellisesti vakuutusyrityksesti.
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https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/7a36e3e8-de3f-4942-b18b-153817da3b8d/language-fi/format-PDF
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oikeudelliset,  lddketieteelliset ja  vakuutusmatemaattiset  palvelut  sekd
korvausvaatimusten késittely.

Edelld mainittu tarkoittaa sitd, ettd ulkomaisen vakuutusyhtion, joka harjoittaa
lakisédéteistd vahinkovakuutustoimintaa Suomessa, on voitava ostaa em. palveluja
kohdemaassa toimivilta yrityksilté (eli ulkoistaa em. toimintojaan).

Tiedonannossa késitellddn seikkaperdisesti myds yleisen edun késitettd. Yleisen edun
késite muodostaa poikkeuksen perustamissopimuksessa tarkoitetuista vapaan
litkkkuvuuden perusperiaatteista ja sitd on néin ollen tulkittava rajoittavalla tavalla, jotta
voitaisiin  vélttdd sen liiallinen soveltaminen tai védrinkdyttd. Kiistanalaisissa
tapauksissa rajoitusta vaativan jdsenvaltion on osoitettava, etti kyseessd oleva
toimenpide tdyttdd edelld mainitut edellytykset. Komissio toteaa, ettd yhteisdjen
tuomioistuin edellyttdd, ettd kansallisten sédnnosten on tdytettivd seuraavat
vaatimukset, jotta ne saavat yleistd etua koskevien syiden perusteella rajoittaa tai haitata
palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisoikeuden hyddyntamista:

liityttdvéa alaan, jota ei ole yhdenmukaistettu,

pyrittdvd saavuttamaan yleisen edun tavoite,

oltava syrjiméttomia,

oltava objektiivisesti tarkasteltuna valttiméattomia,

oltava oikeassa suhteessa saavutettavaan tavoitteeseen,

yleisen edun tavoite ei mydskddn saa tukeutua sddntdihin, joita tarjoajaan
sovelletaan jo sijoittautumisjdsenvaltiossaan.

Edelld mainitut perusteet ovat kumulatiivisia. Jotta kansalliset sddnnokset olisivat
vapaan liikkkuvuuden periaatteen mukaisia, on niiden tdytettdvd kaikki ndma
edellytykset. Jos jotakin niistd edellytyksistd ei noudateta, kyseinen sdédnnds ei ole
yhdenmukainen yhteison oikeuden kanssa.

Tiedonannossa myds luetellaan ne alueet, jotka EU:n tuomioistuin on tunnustanut
yleisen edun mukaisiksi. Kun ottaa huomioon liikennevakuutusdirektiivin
seikkaperdiset sddnnokset, joilla pyritddn turvaamaan vahinkoa kérsineiden edut sekd
Solvenssi II -direktiivin sdédnnds, jonka mukaan ulkoimaiset vakuutusyhtiot ovat
velvollisia noudattamaan kohdemaan tydtapaturma- ja ammattitautilainsdddantod, ei
ulkoistamisen rajoittamisen kansalliselle lisdsddntelylle 16ydy titdikddn kautta kestdvid
perusteita.

Komission tiedonanto koskee kaikkia vakuutuslajeja, eikd vetoaminen siihen, ettd
kysymys on pakollisista vakuutuksista, riitd perustelemaan sitd, ettd ulkoistamisen
rajoittamista voitaisiin pitdd EU-oikeuden mukaisena.
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Ulkoistaminen EU-oikeudessa ja vakuutusyhtiolaissa

Ulkoistamisen kasitettd ei ole mdéritelty Solvenssi II -direktiivissd eiké
vakuutusyhtidlaissa. Solvenssi II -direktiivin 49 artiklassa ja vakuutusyhtidlain 6 luvun
16 §:ssd sdddetddn nimenomaisesti vastuun sdilymisestd vakuutusyhtiolld
ulkoistamisesta huolimatta.!® Vakuutusyhtid ei siten voi ulkoistamalla siirt
vastuutaan tehtdvéin asianmukaisesta hoitamisesta. Vakuutusyhtidlain 6 luvun 16 §:ssé
rajoitetaan liséiksi ulkoistamista luettelemalla kielletyt tavat ulkoistaa.!Lisiksi
vakuutusyhtion on etukdteen ilmoitettava Finanssivalvonnalle aikomuksestaan
ulkoistaa keskeisid toimintoja tai tehtdvid sekd ulkoistamista koskevista myohemmisti
merkittdvistd muutoksista. Keskeisen toiminnon tai tehtdvén ulkoistamisesta on my0s
tehtava kirjallinen sopimus.

Vakuutusyhti6lakia sovelletaan vain suomalaisiin vakuutusyhti6ihin. Ulkomaisen
ETA-vakuutusyhtion osalta ulkoistamisen edellytyksistd sdddetddn kyseisen yhtion
kotivaltion lainsddddnnosséd. Lisdksi ulkoistamiseen liittyvien seikkojen huomioon
ottamisesta sdddetddn suoraan sovellettavassa komission asetuksen (2015/35) I osaston
IX luvun 4 jaksossa (274 art.).!®

Ulkoistamista koskien sddnnosten (rajoitusten) olemassaolo Solvenssi II- direktiivissd
on itsessddn osoitus siitd, ettd vakuutuspalvelujen ulkoistamista pidetddn
lahtokohtaisesti sallittuna. Sellaistahan ei tarvitse rajoittaa, joka olisi jo pddsddannon
mukaan kiellettyd. Edelld mainittu tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd Finanssivalvonnalla
on vakuutusyhtidlain asettamissa raameissa mahdollisuus ja velvollisuuskin asettaa
ehtoja, rajoittaa tai jopa kieltdd suomalaisen vakuutusyhtion suunnitteleman tai
toteuttaman tehtdvien ulkoistamisen. Finanssivalvonta onkin muutama vuosi sitten

16V akuutusyhtid, joka on ulkoistanut toimintojaan tai tehtévidén, on ulkoistamisesta huolimatta vastuussa lain ja lakia
alemmanasteisten sddnndsten ja midraysten mukaisista velvoitteista.
7 Keskeisid toimintoja tai tehtdvii ei saa ulkoistaa tavalla, joka johtaa:

1) yhtion hallintojérjestelmén laadun olennaiseen heikkenemiseen;

2) operatiivisen riskin kohtuuttomaan kasvamiseen;

3) Finanssivalvonnan valvontamahdollisuuksien heikkenemiseen; tai

4) vakuutuksenottajille, vakuutetuille ja korvauksensaajille tarjottavan palvelun heikkenemiseen.

'8 Vakuutus- tai jélleenvakuutusyrityksen ja palveluntarjoajan vililla tehtévdssa 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetussa
kirjallisessa sopimuksessa on selkedsti todettava kaikki seuraavat vaatimukset:

a) molempien osapuolten tehtdvét ja vastuut;

b) palveluntarjoajan sitoumus noudattaa sovellettavia lakeja, viranomaisméarayksii ja ohjeita ja vakuutus- tai
jalleenvakuutusyrityksen hyvéksymid toimintaperiaatteita ja tehdé yhteistyotéd yrityksen valvontaviranomaisen kanssa
ulkoistetun toiminnon tai toiminnan osalta;

g) palveluntarjoajan on suojattava vakuutus- tai jalleenvakuutusyritykseen ja sen vakuutuksenottajiin, edunsaajiin,

k) tarvittaessa ehdot ja edellytykset, joiden mukaisesti palveluntarjoaja voi edelleen ulkoistaa sille ulkoistettuja
toimintoja ja toimintaa.
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antanut EU-oikeuteen perustuvan valvottavatiedotteen ulkoistuksesta'® Myds muiden
maiden vakuutusvalvojien on valvottava ulkoistamista siltd osin kuin kysymys on
ulkomaisen vakuutusyhtion Suomessa harjoittaman toiminnan ulkoistuksista.
Ulkomaisista vakuutusyhtioistd annetussa laissa (398/1995) on ulkomaisen ETA-
vakuutusyhtion ulkoistaman toiminnan tai tehtivédn tarkastamisesta nimenomainen
saannds (14 b §). Solvenssi II direktiivin tarkoituksena onkin ollut harmonisoida
jasenmaiden valvojien keinot, joilla sininsé sallittua ulkoistamista voidaan tehokkaasti
valvoa. Myds EIOPA on antanut ohjeistusta ulkoistuksesta osana hallintojérjestelméa
koskevaa ohjettaan.?’

Vakuutusten tarjoamista koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
vakuutusten tarjoamisesta (2016/97/EU) eli ns. IDD-direktiivi sddtelee muun muassa
vakuutusyhtididen kédyttdmien asiamiesten toimintaa. Asiamiehelld tarkoitetaan
luonnollista henkil64 tai oikeushenkildd, joka ei ole vakuutus- tai jalleenvakuutusyritys
tai sen tyontekiji eikd sivutoiminen vakuutusedustaja ja joka korvausta vastaan aloittaa
vakuutusten tarjoamisen tai harjoittaa sitd. Tdéménkin direktiivin olemassaolo on osoitus
siitd, ettd vakuutusyhtiot voivat luonnollisesti ulkoistaa vakuutusten tarjontaansa, mika
on laajalti vallitseva ja vakiintunut tapa Euroopassa.

Ulkoistamisen rajoittamisen tosiasialliset vaikutukset vakuutuspalvelujen tarjonnan vapauteen

Suomen vakuutusmarkkinat ovat pienet ja pddosin kotimaiset. Ulkomaisten yhtididen
markkinaosuus ilmenee likkennevakuutuksen?! ja tyOtapaturma-  ja
ammattitautivakuutuksen tilastotutkimuksista, jotka Finanssivalvonta julkaisee
vuosittain.??>  Vuonna 2020  ulkomaisten  yhtididen = markkinaosuus  oli
litkkennevakuutuksessa 21,2 % ja tyStapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa 21,5 %.

Ulkoistamisen rajoittamisen mahdollisuuksia on syytd arvioida myds sen pohjalta,
miten voimakkaasti ne rajoittavat ulkomaisten yhtididen Suomen markkinoille pddsyé
tai sen kustannuksia ja mika vaikutus niilld muutoin on tai voi olla yhtiéiden viliseen
kilpailuun.

'° Finanssivalvonnan teema-arvio vahinko- ja henkivakuutusyhtididen ulkoistamisjirjestelyisté

https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/lehdistotiedotteet/2018/vahinko--ja-henkivakuutusyhtioiden-

ulkoistamiskaytannot-puutteellisia/.
20 Euroopan vakuutus- ja lisdelikeviranomainen, (EIOPA-BoS-14/253);

https://www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-system-governance en

21 Fivan

https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/liikennevakuutuksen_tilastotutkimus

2016_2020.pdf.

Zhttps://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/tyotapaturma-ja-
ammattitautivakuutuksen-tilastotutkimus-2016-2020.pdf.


https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/lehdistotiedotteet/2018/vahinko--ja-henkivakuutusyhtioiden-ulkoistamiskaytannot-puutteellisia/
https://www.finanssivalvonta.fi/tiedotteet-ja-julkaisut/lehdistotiedotteet/2018/vahinko--ja-henkivakuutusyhtioiden-ulkoistamiskaytannot-puutteellisia/
https://www.eiopa.europa.eu/content/guidelines-system-governance_en
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/liikennevakuutuksen_tilastotutkimus_2016_2020.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/liikennevakuutuksen_tilastotutkimus_2016_2020.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/tyotapaturma-ja-ammattitautivakuutuksen-tilastotutkimus-2016-2020.pdf
https://www.finanssivalvonta.fi/globalassets/fi/tilastot/vakuutus/vahinkovakuutus/tyotapaturma-ja-ammattitautivakuutuksen-tilastotutkimus-2016-2020.pdf
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Kaytinnossd osa Suomessa liikennevakuutustoimintaa harjoittavista ulkomaisista
vakuutusyhtidistd toimii monilta osin kotijdsenvaltiostaan kdsin ja on ostanut
esimerkiksi tarpeellisen vahinkokésittelyn Suomessa ostopalveluina. Lisdksi
ulkomaiset yhtiot kiyttavét laajasti suomalaisia asiamiehid vakuutusten myynnissé ja
markkinoinnissa. Edelld mainittu on tyypillistd ja vilttdmétontdkin, kun toiminta
aloitetaan toisessa jdsenmaassa tai toiminnan volyymi jdd muutoin pieneksi. Kaiken
osaamisen hankkiminen omaa henkilokuntaa palkkaamalla ei tdlloin kdytdnnossd ole
mahdollista, kun osaamisen tarve on hyvin satunnaista.

Kansallinen vaatimus ulkoistettujen palvelujen ostamisen rajoittamisesta yli Solvenssi
IT -direktiivin sddnndsten olisi kdytdnndssd hyvin tehokas keino estdd ulkomaisten
yhtididen markkinoille padsy litketoiminnallisesti kannattavalla tavalla. Jos julkisen
hallintotehtdvin ulkoistaminen olisi kielletty, se muodostaisi esteen palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen tehokkaalle toteutumiselle ja vakuutusalan
sisimarkkinoiden toiminnalle. Ulkoistamisen rajoittamisella voidaan myos
voimakkaasti vaikeuttaa ja jopa estdd yhtioryhmin sisdisid ostopalveluja ja siten
kéytannossd vaikuttaa yhtididen strategisiin ja toiminnallisiin ratkaisuihin. My0s télla
voi olla merkittévid vaikutuksia vakuutusyhtididen véliseen kilpailuasemaan.

Vaikka ulkoistamisen kansallinen rajoittaminen koskisi vain lakisdéteisid
vahinkovakuutuksia, sen vaikutukset ulottuisivat koko vahinkovakuutusmarkkinaan.
Liikennevakuutuksen merkitys pakollisena vakuutuksena on hyvin tirked
kuluttajavakuutusmarkkinassa. Vastaavasti tyGtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen
merkitys pk-yritysten markkinassa on hyvin keskeinen, koska ndmé yritykset ottavat
vakuutukset tyypillisesti yhdestd yhtiostd. Ulkomaisen yhtion on kéiytdnnossa
mahdotonta tulla laajasti ndille ns. massamarkkinoille ilman niitd kahta lakiséateistd
vakuutusta. Jos EU:n komissio ja EU:n tuomioistuin sallisivat kansallisvaltioiden
rajoittaa paikallisten palvelujen eli ulkoistettujen palvelujen ostamisen lakisddteisessé
vahinkovakuutuksessa, se tarjoaisi jdsenmaille tehokkaan keinon rajoittaa
yhteismarkkinoiden toimintaa. Rajoituksella olisi véliton ja merkittivd vaikutus
vakuutusyritysten véliseen kilpailuasemaan.

Jotta ulkoistamista voitaisiin rajoittaa kansallisella sdéntelylld, Suomen tulisi osoittaa
komission tiedonannossa mainittujen kriteerien tdyttyvdn. Ulkoistamisesta on
nimenomaisesti sdddetty EU-oikeudessa. Lisdksi vakuutettujen ja vahingonkérsineiden
eduista on huolehdittu liikennevakuutusdirektiivin seikkaperdisin sdénnoksin ja
Solvenssi II-direktiivin nimenomaisesti sallimalla kansallisella ty6tapaturma- ja
ammattitautilainsdddannolld. Onkin hyvin epédtodenndkoistd, ettd Suomi pystyisi
osoittamaan, ettd ulkoistamisen kansallinen lisdrajoittaminen olisi lakisdéteisten
vakuutustenkaan osalta vilttdmatontd ja tdyttdisi muutoinkaan yleiseltd edulta
vaadittavat edellytykset. Edellytys sdéntelyn syrjiméttomyydestd tarkoittaa my0s sité,
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ettei kansallista lisdsddntelyd voida sdatdd koskemaan vain suomalaisia
vakuutusyhtioita.

EU-oikeuden ja kansallisten perustuslakien vilinen suhde

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden ristiriitatilanteessa sovellettavaksi tulee EU-
oikeuden etusijaperiaate, koska muuten ei voida varmistaa EU-oikeuden toteutumista.
Periaatteen mukaan perussopimuksen mddrdys tai EU-sdddoksen sddnnds, jolla on
véliton oikeusvaikutus, syrjdyttdd sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen
siinnoksen riippumatta timin asemasta kansallisessa sididdshierarkiassa®.
tarkoittaa sitd, ettd kansallisvaltio ei voi asettaa Solvenssi II -direktiivid tiukempia

ehtoja vahinkovakuutusyhtididen mahdollisuudelle ulkoistaa toimintojaan.

Tama

Johtopiitokset / yhteenveto (ulkoistaminen)

Vaikka direktiivien sddnndksista ei suoraan kdy ilmi, minkalaiset erityissddnnokset ovat
pakollisten vakuutusten osalta hyvéksyttivid, on selvdd, ettd, ulkoistamisen
rajoittaminen tai jopa estiminen kansallisella lisdsdéntelylla haittaisi merkittdvasti EU.n
vakuutustoiminnan sdantelyn ytimeen kuuluvaa vakuutusyhtioiden
sijoittautumisoikeutta ja vakuutuspalvelujen vapaata tarjontaa. Téllainen sdéntely ei
siten olisi perussopimuksen sijoittautumisoikeutta ja palveluiden tarjoamisen vapautta
koskevien méérdysten mukaisia. Ulkoistamisesta on lisdksi sdédetty nimenomaisesti ja
seikkaperdisesti Solvenssi II -direktiivissd ja sen nojalla annetussa komission
asetuksessa. Tdmén sddntelyn tarkoituksena on omalta osaltaan estdd sellainen
ulkoistaminen, jonka voidaan katsoa vaarantavan yleistd etua. Ndméi kaksi seikkaa
erottavat olennaisella tavalla ulkoistamisen muista sédéntelykokonaisuuksista, joita on
perustuslaissa sdddetyn julkisen hallintotehtdvén kisitteen kautta ulotettu koskemaan
vahinkovakuutusyhtigité lakisdédteisen vakuutustoiminnan osalta.

Onkin ilmeistd, ettei Suomi pystyisi osoittamaan ehdotetun tiedonhallintalain 28 j §:n
mukaisen kansallisen lisérajoitteen téyttdvdn ns. yleiseltd edulta vaadittavia
edellytyksid. Suomihan joutuisi ndyttimédn, ettei edelld kuvattu siéntely ole riittdvaa
turvaamaan yleisen edun vaatimuksia ja muutoinkin osoittamaan kaikkien EU:n
komission tiedonannosta ilmenevien ehtojen tdyttyvdn, mihin ei riitd viittaaminen
Suomen perustuslain viimeaikaisiin tulkintoihin. On siten selvdd, ettd sekd EU:n
komissio ettd EU:n tuomioistuin katsoisivat Solvenssi II -direktiivid titukemmat Suomen
kansalliset ulkoistamista koskevat sdédnndkset EU-oikeuden vastaisiksi, jos asia tulisi
niiden linjattavaksi.

23 http://lainkirjoittaja.finlex.fi/6-euroopan-unionin-oikeus-osana-suomen-oikeusjarjestysta/6-1/
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Lopullista arviointia ehdotetun sddntelyn EU-oikeuden mukaisuudesta ei voida jattaa
arvioitavaksi tapauskohtaisesti kussakin konkreettisessa tilanteessa, vaan Suomen on
lain sddtdmisprosessin aikana varmistettava kansallisen lain EU-oikeuden mukaisuus
tarvittaessa EU:n komissiota kuulemalla.

Tiedonhallintalakiin ehdotetun 6 a luvun muut sisinnokset

Tiedonhallintalakiin ehdotettujen muiden 6 a luvun sdénndsten kuin ulkoistamista
koskevan 28 j §:n ristiriita EU:n yhteismarkkinasdédntelyn kanssa ei ole yhtd ilmeinen,
koska Solvenssi II-direktiivisséd ei niitd koskien nimenomaista sddnndstd. Ehdotettuja
saannoksid on kuitenkin tarkasteltava edelld mainittujen yleisten periaatteiden valossa.
Hallituksen esityksen yleisperustelujen luvuissa 4.2.1.6. ja 4.2.3.3 on kuvattu
vakuutustoimialan nykyistd sddntelyd ja verrattu sitd nyt esitettyihin muutoksiin.
Vertailu osoittaa hyvin, miten laajasti sdéintelyt ovat paillekkéisid. Voimassa oleva
sadntely on siten tavoitteeltaan samanlainen kuin nyt ehdotettu séédntely ja voidaankin
pitdd hyvin todennédkdisend, ettd EU:n komissio katsoisi ehdotetun muunkin 6 a luvun
sdadntelyn ainakin osittain olevan EU:n oikeuden vastaista. Tétd todenndkoisyyttd lisdd
se, ettd tietojdrjestelmien kehittdminen on hyvin merkittidva tekija vakuutusyhtididen
valisessd kilpailussa ja kuvatun kaltainen kansallinen lisdsééntely olisi ulkoistamisen
rajoittamisen lisdksi tehokas tapa estda kilpailua sisimarkkinoilla.

FINANSSIALA RY
Hannu [jds

Johtaja, lainsdddanto



