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Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaosto

HE 317/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle maksupalveluntarjoajien tiedonantovelvollisuutta koskevaksi

lainsdadannoksi

Kulut ulkopuolisille pidettava mahdollisimman pienina

Esityksen tavoitteena oleva verkkokaupan alv-petosten vahentaminen on hyva ja
kannatettava. Esitetty raportointi aiheuttaa kuitenkin hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia petoksiin taysin syyttémille osapuolille eli maksupalveluntarjoaijille.
Onkin tarkeaa pitaa niille aiheutuva hallinnollinen taakka ja kustannukset
mahdollisimman pienina.

Esitteleva ministerio on tehnyt direktiivin virallisesta kdannoksesta poikkeavan
tulkinnan sailytys- ja tiedonantovelvollisuutta koskevan 25 kappaleen rajan
laskemista koskien. Ministerion esittdma uusi kdannodstulkinta aiheuttaisi
raportoiville maksupalveluntarjoajille huomattavaa hallinnollista taakkaa, eika
kaanndksen muuttaminen ole FA:n kasityksen mukaan linjassa EU-oikeuden tai
suomalaisen lainsdadannon ohjeistuksen kanssa.

Maksutietoja sisaltavat rekisterit tulevat sisdltamaan valtavan maaran tietoja.
Rekisterin tietosisaltda ja padsya tietoihin on tietosuojasyista rajattu. Esitys
nayttaisi kuitenkin antavan mahdollisuuden rekisteritietojen kayttédén myoés
muuhun kuin saantelyn ensisijaisiin tarkoituksiin, mika kyseenalaistaisi
tietosuojakeinojen tehokkuuden. Rekisterista puuttuvien tietojen tdydentaminen
vertailutietokyselyiden kautta aiheuttaisi myds huomattavia kustannuksia
maksupalveluntarjoajille.

1 Esityksessa on pidattaydyttava direktiivin sanamuodossa

Lausuntokierroksella olleessa esityksessa oli direktiivin 243 b artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan 25 kappaleen sailytys- ja raportointirajan laskemisen osalta
noudatettu direktiivin virallista suomenkielistd kdanndsta, jonka mukaan rajaa
sovelletaan, kun maksupalveluntarjoaja tarjoaa kalenterivuosineljanneksen aikana
samalle maksunsaajalle maksupalveluja yli 25:n rajat ylittdvan maksun osalta.

Hallituksen esityksen sivulla 13 todetaan: ” Suomenkielinen kdannds on kuitenkin
osittain virheellinen, silla sdanndksen on tarkoitus koskea seka maksajan etta
maksunsaajan maksupalveluntarjoajaa. Englannin kielista sdanndksen loppuosaa
vastaava suomennos kuuluisi: maksupalveluntarjoaja tarjoaa kalenterivuosi-
neljanneksenaikana maksupalveluja yli 25:n rajat ylittdvan, samalle saajalle menevan
maksun osalta.”

Englanninkielinen teksti kuuluu nain: “The requirement to which payment service
providers are subject under paragraph 1 shall apply where, in the course of a
calendar quarter, a payment service provider provides payment services
corresponding to more than 25 cross-border payments to the same payee.”

FA:n kasityksen mukaan ei ole laisinkaan ilmiselvaa, etta direktiivin virallinen
suomenkielinen teksti olisi virheellinen. Asialla on merkitysta pankeille, koska 25
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kappaleen sailytys- ja raportointirajan laskeminen nimenomaan muissa pankeissa
olevien saajien osalta on teknisesti tydlas ja kustannuksia aiheuttava.

Sanamuodolla on merkitysta, koska esityksessa maksupalvelulla tarkoitetaan
maksupalvelulaissa maariteltyja maksupalveluita. On huomattava, ettd maksajan
maksupalveluntarjoaja ei miltdan osin tarjoa maksupalvelulain tarkoittamia
maksupalveluja maksunsaajalle, jos tama kayttaa eri maksupalveluntarjoajaa. Esim.
suomalaisen pankin ei voida katsoa tarjoavan maksupalveluita Kiinassa sijaitsevalle
yritykselle, kun se valittaa asiakkaansa eli ostajan maksun yrityksen Kiinassa
sijaitsevalle pankille, joka huolehtii maksun hyvittamisesta yrityksen tilille.

Direktiivin virallisessa suomenkielisessa tekstissad pysyminen tarkoittaisi, ettd koska
maksupalveluntarjoaja ei lahtevien maksujen osalta tarjoa maksupalveluita saajalle,
ei raportointi- ja sailytysrajaa koskevaa laskentaa tarvitse lahtevien maksujen osalta
toteuttaa. Saapuvien maksujen osalta maksupalveluntarjoaja tarjoaa palveluita
saajalle ja niiden osalta laskenta toteutuu. Nain ollen 25 kappaleen rajan laskemisen
ulkopuolelle jaisivat Suomesta kolmansiin maihin l1ahtevat maksut.

Virallisessa suomenkielisessa tekstissa pitaytymisen puolesta puhuu seka EU-
saantely (SEUT 55 artikla ja asetus nro 1 Euroopan talousyhteisdssa kaytettavia
kielia koskevista jarjestelyistd) ettd Suomen osalta oikeusministerion ja
valtioneuvoston kanslian ohjeistus'.

FA esittdakin. ettd verojaosto muuttaa rajat ylittdvia maksuja koskevasta
maksupalveluntarjoajien tiedonantovelvollisuudesta annettavan lain 4 § ensimmaisen
momentin lausuntokierroksella olleeseen muotoon "Mitd oma-aloitteisten verojen
verotusmenettelystd annetun lain 29 §:n 7 momentissa ja tdman lain 3 §:ssa
saadetaan, sovelletaan vain, jos maksupalveluntarjoaja tarjoaa Suomessa
kalenterivuosineljanneksen aikana samalle maksunsaajalle maksupalvelua enemman
kuin 25 rajat ylittavan maksun osalta”

2 Raportoitujen tietojen muu kaytté kaipaa tarkennusta

Esityksen ensisijaisena tarkoituksena on saada kiinni yritykset, jotka kiertavat
arvonlisadverovelvoitteitaan rajat ylittdvassa verkkokaupassa. Esityksen mukainen
eurooppalainen rajat ylittdvien tapahtumien maksurekisteri ja sen kotimaahan
tallennettava osa sisaltamaan valtavat maarat maksutapahtumatietoja (pelkastaan
Suomen osalta 145 miljoonaa kappaletta vuoden 2019 volyymien perusteella). Koska
maksupalveluntarjoajat eivat pysty yksiselitteisesti erottelemaan verkkokauppaan
liittyvid maksuja muista maksutapahtumista, raportoitavaksi tulevat kaikki rajat
ylittavat maksut, joista suurin osa ei liity lainkaan verkkokauppaan, eika kaikilla
raportoitavilla maksuilla ole littymaa arvonlisa- tai muuhunkaan verotukseen.

Esityksen perusteluissa sivulla 37 on todettu, etta henkildtietojen arkaluonteisuuden
vuoksi sailytettavat ja raportoitavat tiedot rajattaisiin tyhjentavasti vain lain
tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin. Euroopan tietosuojavaltuutettu on myds
direktiivid koskevassa kannanotossaan korostanut tarvetta rajata henkil6tietoja siten,
etta ne eivat sisalla kuluttajia koskevia tietoja. Esityksen sisaltdaman 25 kappaleen
sdilytys- ja raportointirajan tarkoituksena onkin suojata yksityishenkiléiden tietoja
kohdistamalla raportointi nimenomaan yritystoimintaan liittyviin maksuihin.
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Esityksessa korostetaan myos sita, etta tietojen arkaluonteisuuden vuoksi on paasy
CESOP-rekisteriin rajattu tarkasti maaritellyille virkamiehille.

Nama tarkat rajaukset kuitenkin vesittyvat, tai vahintaan niiden tehokkuus joutuu
epailyksen alaiseksi, kun esityksessa toisaalla todetaan, etta rekisteissa olevia tietoja
voidaan kayttda myoés muiden verojen, maksujen ja tullien maaraamiseen, kantoon
tai hallinnolliseen valvontaan. Kynnys tallaiseen, saantelyn ensisijaisen
kayttétarkoituksen ulkopuoliseen, kayttéon tulisi olla korkealla ja kaytdsta saatavan
hyddyn olisi oltava suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin.

Rekisteriin raportoitujen tietojen kayttdé sdantelyn paatarkoituksen mukaiseen
tarkoitukseen, eli alv-velvoitteitaan kiertdvien verkkokauppojen kiinni saamiseen, on
erityisen epaselvaa kolmansiin maihin maksettujen maksujen osalta. Kolmansista
maista Suomeen suuntautuvassa verkkokaupassa arvonlisaverovelvollinen ei
paasaantoisesti ole kolmanteen maahan sijoittunut verkkokauppa, vaan ostaja-
asiakas eli sdantelyn tarkoittaman raportoinnin nakékulmasta maksaja. Kolmansien
maiden verkkokaupalle maksetut maksut tulevat raportoitavaksi CESOP-rekisteriin,
mutta maksutiedot eivat sisalla verovelvollisten eli maksajien tietoja.

Rekisterissa olevien tietojen avulla ei siis paasta kasiksi kolmansien maiden
verkkokauppoihin littyvaan mahdolliseen alv-vajeeseen. Verohallinolla on kuitenkin
mahdollisuus kayttda oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaissa olevaa ns.
vertailutietotarkastusta kysymalla maksupalveluntarjoajilta CESOP-rekisterissa
olevilla maksujen saajien tiedoilla tietoa maksajista. Kaytanndssa tallainen kayttd
vesittaisi esityksessa esitellyt yksityishenkildiden suojakeinot ja aiheuttaisi
maksupalveluntarjoajille huomattavaa hallinnollista taakkaa.

Huomattavaa on, ettd kolmansista maista Suomeen suuntautuvan verkkokaupan alv-
maksuja valvoo Tulli niin, etta tuotetta ei toimiteta ostajalle ennen kuin arvonlisavero
on maksettu. Mikali tama valvonta toimii tarkoitetulla tavalla, ei 3. maiden verkko-
kauppojen osalta pitaisi syntya alv-vajetta. Mikali Tullin valvonnan tehokkuudessa on
puutteita, ei niita tule paikata aiheuttamalla lisdkustannuksia taysin ulkopuolisille
yksityisille toimijoille. Esityksen vaikutustenarvioinnissa on todettu esitetyn
muutoksen vahentavan maksupalveluntarjoajien hallinnollista taakkaa silta osin, kun
niiden ei tarvitsisi jatkossa toimittaa taman ehdotuksen tiedonantovelvollisuutta
vastaavia tietoja yksittaisten pyyntodjen perusteella. Mahdollisuus kayttaa rekisterissa
olevia tietoja vertailutietotarkastusten kaynnistamiseen tarkoittaa kuitenkin sita, etta
tallaisia kyselyita voidaan tehda, mahdollisesti jopa aikaisempaa useammin.

Maksupalveluntarjoajien hallinnollinen taakka siis mahdollisesti kasvaa entisestaan,
kun kuluja aiheutuu seka saanndllisesta raportoinnista rekisteriin etta rekisteritietojen
perusteella tehtavista vertailutietopyynndista. Koska esitys jattaa rekisteritietojen
muun hyédyntdmisen varsin avoimeksi, ei se sisdlla minkaanlaista arviota tallaisilla
menettelyilla saavutettavista hyodyista. Nain ollen punninta hydtyjen ja menettelyista
maksupalveluntarjoajille aiheutuvien kustannusten valilla jaa kokonaan tekematta.

FA toivookin, etta verojaosto ottaisi kantaa sen puolesta, etta vertailutieto-
tarkastuksissa on pidattaydyttava rekisteritietojen sellaisesta kaytosta, joka aiheuttaisi
kohtuutonta taakkaa.
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2.1 Maksupalveluntarjoajien yhteenliittymien raportointi sallittava keskitettyna

Esityksen perusteluihin on lausuntokierroksen perusteella lisatty selvennys
maksupalvelun yhteenliittymaan kuuluvia pankkeja koskien.
"Maksupalveluntarjoajien yhteenliittymaan kuuluvien pankkien kayttaessa vain yhta
yhteista BIC-tunnistetta, kukin tiedonantovelvollinen maksupalveluntarjoaja tulisi
yksiloida muulla koodilla, kuten y-tunnuksella.” Verohallinnon lausuntopalaute, jonka
perusteella lisays perusteluihin on tehty, lahtee siita toteamuksesta ja kysymyksesta,
etta esityksessa tulisi selventaa, onko ilmoitusvelvollisuus yhteenliittymissa
keskusorganisaatiolla vai jokaisella pankilla erikseen.

Esityksessa nyt otettu kanta ei FA:n mielesta palvele parhaalla mahdollisella tavalla
saantelyn tarkoituksia ja sen toteuttaminen olisi raportoijille raskas ja voisi vaatia
syvalle menevia muutoksia maksunvalityksen jarjestelmiin.

Saantelyn ja raportoinnin nakékulmasta viranomaisille on tarkeda saada kattavat
tiedot maksuista ja maksunsaajista. Nahdaksemme yhtiokohtainen palveluntarjoajan
eli ilmoitusvelvollisen tieto ei ole ratkaiseva, kun tavoitteena on ALV-petosten
estaminen, vaan enemman painoa tulisi antaa tietojen kattavuudelle.

FA haluaa huomauttaa, ettd jos yhteenliittymat laskisivat ja raportoisivat rajat ylittavat
maksut yhti6ittain, raportointiin vaadittava 25 maksun raja ei valttamatta tayttyisi, kun
maksut hajautuisivat eri jasenyhtidihin. Tama lisays lain esitbihin voisi néin ollen siis
vahentaa raportoitavia maksuja, mika ei liene saantelyn tarkoituksen kannalta
toivottavaa.

Lisdksi tdma yhtiokohtainen raportointi ja laskenta voisi olla organisaatiomallista ja
maksuliikejarjestelmien rakenteesta riippuen joillekin yhteenliittymille hyvin
monimutkaista, mahdollisesti nykyjarjestelmissa jopa mahdotonta. Kun
yhteenliittymissa on kaytdssa yhteiset maksujarjestelmat, maksun valittaa koko
yhteenliittyman puolesta yksi toimija. Nain ollen yhteenliittymien tulee voida
raportoida tiedot yhtena ilmoitusvelvollisena.

Naiden perusteluiden valossa FA toivoo, etta verojaosto lisdisi yhteenliittymien
raportointia koskevan selvennyksen rajat ylittavia maksuja koskevasta
maksupalveluntarjoajien tiedonantovelvollisuudesta annettavan lain 3 §:n
ensimmaiseen momenttiin seuraavasti:

3§

Tietojen antaminen ja séilyttdminen

Maksupalveluntarjoajien on annettava Suomessa tarjoamiensa maksupalveluiden
osalta 5 §:ssa tarkoitetut tiedot Verohallinnolle sahkdisesti. Mikali
maksupalveluntarjoaja kuuluu yhteenliittymaan, jossa maksujenvalitys hoidetaan
keskitetysti yhden tai useamman yhteenliittymaan kuuluvan yhtion tai yhteison
toimesta ja maksut valitetdan yhteenliittyman tunnistetiedoilla, voidaan raportointi
tehda yhteenliittymatasoisesti.
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