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Eduskunnan talousvaliokunta

HE 307/2022 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poikkeusolojen vakuutustakuusta annetun lain
muuttamisesta

Finanssiala ry kannattaa paaosin esitystda, mutta ehdottaa 4 a §:n poistamista

Finanssiala ry (FA) lahtdkohtaisesti kannattaa esitysta, ja sen tavoitteita selkeyttaa
poikkeusolojen vakuutustakuisiin liittyvia menettelyja seka varmistaa
elinkeinonharjoittajien mahdollisuutta toimia my0ds poikkeuksellisissa olosuhteissa
siin@ maarin kuin vaeston toimeentulon ja talouselaman toimivuuden varmistamiseksi
on tarpeen.

FA kuitenkin kiinnittdad huomiota erityisesti hallituksen esityksen 4 a §:4an, jonka
mukaan sosiaali- ja terveysministerio voi evata jo mydnnetyn vakuutustakuun
perusteella tehtavan valtion suorituksen vakuutusyhtidlle, jos suorituksella voisi olla
mahdollisia haitallisia vaikutuksia Suomen kansainvaliseen asemaan. Tallainen
jalkikateinen puuttuminen vakuutusyhtiolle mydnnettyyn takuuseen vaikuttaa FA:n
nakokulmasta esityksen luonne ja tarkoitus huomioiden tarpeettomalta ja myoés
todennakdisesti vahentaa vakuutusyhtididen kiinnostusta ja mahdollisuuksia
osallistua vakuutustakuujarjestelyihin.

Jotta vakuutustakuujarjestelma toimisi, ensivakuutusyhtién tulisi olla halukas
vakuuttamaan esityksen 3 §:ssa tarkoitettu kohde. FA katsoo, etta esityksen 4 a §:n
sanamuoto ” Sosiaali- ja terveysministerié voi evété poikkeusolojen vakuutustakuun
perusteella tehtdvéan suorituksen, jos suorituksella olisi mahdollisia haitallisia
vaikutuksia Suomen kansainvéliseen asemaan” seka pykalan perustelut "Sosiaali- ja
terveysministerié voisi evéata vakuutustakuun perusteella tehtdvan suorituksen
esimerkiksi silléd perusteella, ettd vakuutustakuu liittyy toimintaan, joka on
ristiriidassa sellaisten valtioiden asettamien pakotteiden kanssa, jotka eivét ole
Suomea oikeudellisesti sitovia” jattavat hyvin avoimeksi sen, missa tapauksessa
vakuutustakuu voidaan evata ja vaikuttavat merkittavissa maarin vakuutusyhtididen
mahdollisuuteen hakea vakuutustakuuta. Jos ensivakuutusyhtié katsoo, etta silla on
riski siita, ettd enimmilldan erittdin suuret korvaukset voivat jdada takuun antamisen
jalkeenkin ensivakuuttajan vastuulle, on mahdollista, etta vakuutusyhtiot eivat ole
halukkaita hakemaan vakuutustakuita. TallGin jarjestelma ei toimi, ja esimerkiksi
huoltovarmuuden kannalta tarkeiden kuljetusten toteutuminen voi vaarantua.

Esityksen perusteluista on luettavissa, etta harkintavallalla Suomen kansainvaliseen
asemaan liittyen viitataan paaasiassa pakotesaantelyn noudattamiseen.
Vakuutusyhtion lakisaateisiin velvollisuuksiin kuuluu huolehtia, ettei se myonna
vakuutuksia tai maksa korvauksia EU:n pakotteiden vastaisesti, eika
vakuutuksenottajana oleva taho ole pakotteiden piirissa. Vakuutusyhtididen omien
liiketoimintariskien vuoksi on myos huolehdittava, ettei niiden toiminta ole muiden
pakotteiden, kuten USA:n asettamien pakotteiden vastaista. Lisaksi
vakuutusyhtididen on tunnettava asiakkaansa EU:n rahanpesudirektiivien taytantéon
panemiseksi annetun kansallisen sdantelyn nojalla. Esityksen mukaan
vakuutustakuun perusteella tehtavat suoritukset maksettaisiin vakuutusyhtiolle, joka
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puolestaan tekisi suorituksen vakuutuksenottajalle ensivakuutussopimuksen
mukaisesti. Koska vakuutusyhtiolla on lakisdateinen velvollisuus noudattaa
pakotelainsdadantda, vakuutusyhtid ei jatkaisi vakuutuksen voimassaoloa, eikd
maksaisi vakuutuskorvausta pakotteiden vastaisesti.

FA toivookin, ettd eduskunnassa harkitaan huolella, onko 4 a §:n mahdollistama
jalkikateinen vakuutustakuun epdamismahdollisuus oikeassa suhteessa silla
tavoiteltuun hydtyyn nahden ottaen huomioon vakuutusyhtididen velvoitteet
pakotteiden noudattamiseen. FA ehdottaa ensisijaisesti, ettd 4 a § poistetaan
esityksesta tarpeettomana ja lain toimivuuden vaarantavana. Jos pykala sailytetaan,
FA katsoo, etta se tulisi vahintaankin kirjoittaa selkedmmin niin, ettd vakuutustakuu
voidaan evata vain siina tapauksessa, etta takuumaksun suorittaminen olisi Suomea
sitovan pakotesaantelyn vastaista.

Lisdksi FA kiinnittdd huomiota siihen, etta tyypillinen toimintamalli
vakuutusmarkkinalla on esimerkiksi yrityksen kaikkien kuljetusten vakuuttaminen
vuoden ajan, eika yksittaisten kuljetusten/alusten vakuuttaminen. Esityksen
perusteella ei ole muodostettavissa selkeaa kuvaa siita, mika osapuoli on aktiivinen
sen tunnistamiseksi, mitka riskit ovat silla tavoin huoltovarmuudelle kriittisia, etta niille
on saatavissa vakuutustakuu. Vakuutusyhtididen ndkdkulmasta olisi keskeista pystya
tunnistamaan mahdollisimman helposti riskit, joille vakuutustakuu on mydnnettavissa,
jotta yhtiot voisivat tuottaa tarvittavat perusliiketoimintalogiikasta poikkeavat
vakuutusratkaisut kohtuullisella vaivannaélla. Hankaluudet tdssa prosessissa voivat
myos heikentaa vakuutusyhtididen kiinnostusta hakea vakuutustakuita
jalleenvakuutussuojan puuttuessa.
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