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Hallintovaliokunnalle hav@eduskunta.fi

Finanssiala ry:n lausunto valtioneuvoston jatkokirjelmésta eduskunnalle komission
ehdotuksista EU:n rahanpesun vastaiseksi lainsdadantopaketiksi (UJ 37/2022 vp —
U 42/2021 vp)

Hallintovaliokunta on 16.2.2023 pyytanyt Finanssiala ry:n (FA) lausuntoa otsikossa mainitusta U-
jatkokirjeesta.

Asetusehdotus eurooppalaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisviranomaisen
(AMLA) perustamisesta
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FA pitda tarkeana, ettd AMLA:n resurssit alusta Iahtien ja jatkuvasti mitoitetaan sen tehtavia ja
valvottavien lukumaaraa vastaavaksi.

AMLA:n isdntdjdsenvaltion tulee osallistua viraston kustannuksiin, minka tulee suoraan alentaa
valvottavien maksettavaksi kaavailtua 75 %:n rahoitusosuutta. AMLA:n suorassa valvonnassa
olevilta valvottavilta perittdavan rahoitusosuuden tulee myds oikeudenmukaisella tavalla alentaa
niiden kansallisille valvontaviranomaisille maksamia valvontamaksuja valvontatehtavien talta
osin siirtyessa uudelle valvontaviranomaiselle.

U-jatkokirjeluonnoksen mukaan rahanpesun torjunnan menettelytapojen yhtenaistamisella ei
ole tarkoitus estdad AMLR:ia ja AMLD:ia tiukemman sadntelyn kayttamista jasenvaltioissa.
Kansallinen lisdsdantely sindnsa on haitallista mm. sdantelyn yhtendistdmisen ja torjuntatoimien
riskiperusteisuuden vahvistamisen ndakdkulmista, ja samalla voisi lisdta ilmoitusvelvollisten ja
asiakkaiden taloudellisia ja hallinnollisia kustannuksia. Lisaksi on huomattava, etta
valvontavaltuuksien ohella AMLA tulee saamaan laajat valtuudet antaa tarkentavaa sdantelya.
Naista syista FA katsoo, ettd nykyisesta kansallisesta lisdsadntelysta tulee luopua (esim.
rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2 momentin luettelo sdilytettavista tiedoista ja muita kuin
sijoitusvakuutustuotteita koskevat vaatimukset) ja samalla pidattya uusien AML-sdantokirjasta
poikkeavien vaatimusten sadtamisesta.

FA pitdda AMLA:n suorassa valvonnassa olevan valvottavan oikeusturvalle valttamattéomana, etta
silla on mahdollisuus tietda, perustuuko sen valvonta EU:n yhteiseen vai tietyn jasenvaltion
kansallisilla lisdvaatimuksilla laajennettuun saantelykehykseen.

Tilanteissa, joissa valvottava siirtyy kansallisen valvonnan piiristd AMLA:n suoraan valvontaan tai
toisinpdin, on myos valttamatonta varmistaa, ettei muutoksesta aiheudu valvottavalle tai sen
asiakkaille kohtuuttomia tai suhteettomia taloudellisia tai hallinnollisia kustannuksia.

Valvottavien valintaperusteet vaikuttavat keskeisesti AMLA:n toimintaan ja FA pitaa tarkeans,
ettd Suomen kanta asiaan kuvattaisiin yksiselitteisesti. FA katsoo, ettei valintakriteerina tule
kayttaa ilmoitusvelvollisen kokoa tai kotipaikkaa, vaan komission alkuperdisen ehdotuksen
mukaisesti kriteerind ensimmaisella valintakierroksella on ilmoitusvelvolliseen liittyvan
ominaisriskin taso ja sen jalkeen AMLA:n laatiman metodologian mukaisesti todettu
jdannosriskin taso.
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Rahanpesuasetus (AMLR) ja kuudes rahanpesudirektiivi (AMLD)
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Ehdotuksista ulkomaisten oikeushenkildiden ja jarjestelyjen tosiasiallisten edunsaajien
rekisterdimiseksi tulisi luopua tietojen hankkimiseen, yllapitoon ja varmentamiseen liittyvien
taloudellisten ja hallinnollisten kustannusten vuoksi. U-jatkokirjeluonnoksessa edellda mainitut
velvoitteet on kuvattu passiivimuodossa, ja FA esittddkin, ettd sen sanamuotoa tarkennetaan
selvasti, jotta tietojen rekisterdintiin ja yllapitoon liittyvista velvoitteista ja niiden laiminlydnnin
vaikutuksista ja seuraamuksista on mahdollista muodostaa kokonaiskuva. FA pitda myos
epatodennakoisena, etta ilmoitusvelvolliset voisivat omin toimin selvittda, dokumentoida ja
yllapitda esim. monikansallisten yritysten kaikkien ylimman johtotason henkildiden tietoja.

FA vastustaa tosiasiallisiin edunsaajiin liittyvan 25 %:n omistusrajan alentamista, mutta pitaa
perusteltuna, ettd omistusrajan alentamisen tulisi olla mahdollista ilmoitusvelvollisen oman
riskiperusteisen arvioinnin perusteella. Tosiallisten edunsaajien selvittaminen tarkoituksena on
selvittaa henkilot, jotka omistuksen, ddnivallan tai muiden jarjestelyjen kautta kayttavat
tosiasiallista paatos- ja maardysvaltaa yrityksessa tai muussa yhteisossa. Selvaa on, ettei
ehdotettu 5 %:n omistus yksin riitd tahan, vaan se vaatii tuekseen muita jarjestelyja. Jo nykyisen
lainsdadannon perusteella yrityksilla ja yhteisoilla on velvollisuus pitaa ylla naita tietoja,
ilmoittaa ne edunsaajarekisteriin seka antaa ne pyynnosta ilmoitusvelvolliselle. Toimenpiteena
omistusrajan alentaminen 25 %:sta 5 %:iin olisi turha ja yksinomaan lisdisi valtavasti yritysten,
yhteisdjen ja ilmoitusvelvollisten hallinnollisia ja taloudellisia kustannuksia. Mikali ehdotuksen
tarkoituksena on yleisesti lapivalaista yritysten ja yhteisdjen omistusrakenteita, FA katsoo, etta
se tulisi toteuttaa omana erillisena hankkeenaan, ei rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnan kaapuun verhottuna.

Edellad todettu soveltuu myds Suomen kompromissiratkaisuna ehdottamaan 10 %:n
omistuskynnykseen: yritysten, yhteiséjen ja ilmoitusvelvollisten hallinnolliset ja taloudelliset
kustannukset lisdantyisivat erittdin merkittavasti ilman, etta se parantaisi tosiasiallisten
edunsaajien selvittamistd. Neuvoston esityksen mukainen ratkaisu, jossa omistusrajoja olisi
useita, olisi FA:n arvion mukaan kdytdnndssa erittdin kallis ja hankala hallinnoida. Miten naissa
tilanteissa toimittaisiin esim. useilla toimialoilla toimivien yritysten kanssa? Enta miten niiden
tietoja yllapidettaisiin kansallisissa edunsaajarekistereissa tai milla tavoin nama rekisterit yhteen
liitettdisiin EU:n tasolla niin, ettad ne edes jollain tavoin palvelisivat alkuperaista
kayttotarkoitustaan?

Kansalaisjarjestoilla ja medialla on ollut keskeinen rooli merkittavien ylikansallisten
talousrikosten ja vaarinkaytosten paljastajana, ja ne ovat perustellusti huolissaan siita, etta
niiden paasya edunsaajatietoihin tullaan rajoittamaan U-jatkokirjelmassa viitatun EU-
tuomioistuimen tuomion perusteella. FA kannattaa edunsaajatietojen mahdollisimman laajaa
l[apindakyvyytta. Kyseisessa tuomiossa oli kyse siita, ettd Luxemburgin viranomaiset olivat
kieltdytyneet salaamasta yksittdisen yrityksen edunsaajien tietoja, vaikka heilla oli siihen
viidennen rahanpesudirektiivin mukainen henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyva peruste. Sen
sijaan, ettd paadsya edunsaajatietoihin yleisesti rajoitetaan oikeutetun edun perusteella, FA pitaa
perusteltuna, etta selvitettaisiin ja tarkennettaisiin niita perusteita, joilla tietoihin paasya
voidaan yksittaisissa tapauksissa rajoittaa.

Poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden osalta ehdotetut kansalliset laajennukset entisestdaan
monimutkaistavat saantelya ja vaikeuttavat sen toimeenpanoa erityisesti ulkomaisten
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden seka heidan perheenjasentensa ja
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yhtiokumppaniensa osalta. Koska kattavia julkisia tietoldhteita ei ole, ilmoitusvelvollinen voi
kdytannossa tayttaa velvollisuutensa vain hankkimalla tietoja kaupallisista rekistereista tai
asiakkaalta itseltaan. Jos asiakas tai hanen tyonantajansa ei ole perehtynyt poliittisesti
vaikutusvaltaisia henkil6ita koskevan saantelyyn, asiakkaan antaman vastauksen luotettavuus ja
todennettavuus jaavat kyseenalaisiksi.

Ulkoistamisten osalta FA pitaa tarkedna, ettd ulkoistamisen perusldhtokohtaa “tekemista voi
ulkoistaa, vastuuta ei” noudatetaan mahdollisimman pitkalle. FA myos tukee vahvasti
ilmoitusvelvollisten valisen tiedonvaihdon laventamista jatkokirjelmaluonnoksessa esitetyn
mukaisesti ja toivoo, ettd vastaavat muutokset voitaisiin toteuttaa rahanpesulakiin jo ennen
EU:n rahanpesuasetuksen voimaantuloa ja mahdollisimman pian.

Tapahtumamaarien nopean kasvun, kasittelyaikojen lyhentymisen (esim. pikamaksaminen) ja
teknologisen kehityksen (esim. koneoppiminen ja tekodly) myo6ta FA pitaa valttamattomana,
ettd manuaalisten tyovaiheiden tehostamisen sijaan teknologia hyvaksyttaisiin keinoksi tayttaa
rahanpesusadntelyn asettamat vaatimukset. Vaatimustenmukaisuutta arvioitaessa keskista
talloin olisi asiakkaan tuntemisen prosessien, ohjelmistoratkaisujen, algoritmien ym. tehokkuus
ja luotettavuus.

Vaatimustenmukaisuuden toimintoon liittyen FA pitda selvana, ettei rahanpesusadantelya tule
kayttaa perusteena tai valineena yritysten ja yhteisdjen hallintoa ja hallintojarjestelmaa
koskevien kansallisten normien muuttamiselle, vaan vaatimustenmukaisuuden hallinta ja
valvonta tulee toteuttaa voimassa olevan hyvaa hallintoa koskevan saantelyn puitteissa seka
ilmoitusvelvollisen koko, toimiala, toiminnan luonne, laajuus ja muut erityispiirteet huomioiden.

FA:n kasityksen mukaan hallintojdrjestelmaa koskevien epaselvyyksien taustalla voi olla
sekaannus englannin kielen termeissa Board of Directors (osakeyhtion osakkaiden ym. valitsema
hallitus) ja Executive Board (yrityksen sisdinen johtoryhma). FA katsoo, ettd rahanpesun torjunta
on mahdollista vastuuttaa johtoryhman jasenelle, mikali yrityksessa sellainen on. Hallitus sen
sijaan tekee paatokset ja vastaa niista kollektiivina, mika ei mahdollista henkil6kohtaisten
vastuualueiden maadradamista. Huomattavaa on myos se, etteivat esim. osakeyhtion
toimitusjohtaja tai toimihenkilot automaattisesti ole hallituksen jasenia, vaan hallituksen
nimittdminen kuuluu osakkeenomistajien perusoikeuksiin.

Suuririskisiin kolmansiin valtioihin liittyvien tehostettujen toimenpiteiden osalta FA pitda sindnsa
hyvana, etta komissiolla on mahdollisuus tehda my0os itsendisid paatoksia suurriskisten
valtioiden osalta. FA pitda kuitenkin valttamattomana, ettd komission julkaiseman listan asema
ja soveltaminen suhteessa FATF:n listaan maaritelldan yksiselitteisesti. Komissio on ollut haluton
maarittelemaan EU:n jasenvaltioita korkeariskisiksi, mika voi johtaa siihen, etteivat kaikki FATF:n
listalla olevat maat valttamatta 16ydy EU:n listalta.

Rahoitustietodirektiivin muutos
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FA pitaa valttamattomana, etta tilitapahtumatietojen luovutuksessa huomioidaan
pankkisalaisuus- ja tietosuojasdantelyjen seka perustuslakivaliokunnan asettamat rajoitukset ja
reunaehdot. FA katsoo, etta ulkomailta tulevan tiedustelun toteuttamisesta ja valittamisesta
vastaavalle Suomen viranomaiselle tulee asettaa velvollisuus varmistua ennen vastaamista, etta
tiedustelu on sisallollisesti, muodollisesti ja oikeudellisesti asianmukainen.
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18 Edunsaaja- ja pankkitilirekisterien yhdistamista koskevien hankkeiden yhteydessa on ilmennyt,
ettd jdsenmaiden tietojen kattavuutta, laatua, ajantasaisuutta ja saatavuutta koskevat kriteerit
voivat poiketa suurestikin. FA pitaa tarpeellisena, ettd tallaisille yhteenliittamishankkeille
maaritelldadn yhteiset ja kaikkia osapuolia sitovat minimivaatimukset. Muussa tapauksessa
hankkeen hyodyt jadvat saavuttamatta.

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi
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