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FA:n lausunto julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskevan lainsaadannon
uudistamista koskevasta tyoryhmamietinnosta

Finanssiala ry:n (FA) jasenista vakuutusyhtioét hoitavat julkista
hallintotehtavaalakisaateisten vakuutusten osalta. Lisaksi vakuutusyhtiot toimivat
julkisyhteisdjen vahingonkorvausvastuun osalta myds vakuuttajina. FA pitaa
mietintéa hyvin valmisteltuna ja muutosehdotuksia paaosin hyvin perusteltuina, mutta
kiinnittda huomiota siihen, etta vastuuvakuuttamisen nakokulmasta
vahingonkorvausta koskevien saannosten tulisi olla riittavan selkeita ja ennustettavia
vastuuriskien vakuuttamiseksi.

Vahingonkorvauslakiin ehdotetaan lisattavaksi yleinen sdannoés (3 luvun 7 §)
julkisyhteison velvollisuudesta korvata vahinko, joka on aiheutettu Suomea sitovassa
ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden ja perustuslaissa turvatun
perusoikeuden loukkauksesta. Sdannds on uusi, joten yhtenaisen
soveltamiskaytannon varmistamiseksi FA toivoisi perusteluissa tuotavan riittavan
selvasti esiin, miten aineettomien vahinkojen korvausmaarat maaritellaan.
Vakuutusalan kannalta pykalan yleisluontoinen kirjoitustapa on ongelmallinen.
Riskina on, ettd korvauksia arvioitaessa niistd muodostuisi rangaistusluonteisia
seuraamuksia, jotka eivat ole vakuuttamiskelpoisia. FA kannattaa tdman sdanndksen
osalta muissa henkildvahingoissa kaytettyjen taulukoiden, kuten henkilévahinkoasiain
neuvottelukunnan suositusten soveltamista, koska ne luovat ennustettavan ja
vakuuttamiskelpoisen perustan riskin vakuuttamiselle.

Esityksessa vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan korvausta ei voitaisi enaa
evata, jos vahingon karsinyt on laiminlyonyt patevatta syytta hakea oikaisua tai
muutosta vahinkoa aiheuttaneeseen viranomaispaatokseen siltd osin kuin epdamista
voitaisiin olosuhteet huomioon ottaen pitaa kohtuuttomana. FA haluaa tuoda esiin,
etta vastuuvakuutuksen riskin arvioinnin kannalta kohtuusharkinta on ongelmallista.
Pykalaehdotus jattda tulkinnanvaraa mm. sen suhteen mita pidetaan virheellisena
paatdksena ja miten arvioidaan pateva syy. FA toivookin, ettd perusteluissa otettaisiin
tarkemmin kantaa siihen, miten kaytannossa kohtuusharkintaa tehdaan esimerkiksi
tilanteessa, jossa vahingonkarsija ei ole jostain syysta hakenut muutosta paatokseen.
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