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VN/30930/2022

Luonnos hallituksen esityksesta: kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) voimaansaattaminen

Finanssiala (FA) esittaa taismennyksia luonnokseen hallituksen esityksesta

Kestavyysraportoinnin soveltamisalaa on tarpeen selkiyttaa ja tarkentaa.

FA pitaa ongelmallisena sita, etta viela EU:ssa valmisteilla olevan ja
keskeneraisen lainsdadannon, (direktiivi yritystoiminnan kestavaa toimintaa
koskevasta huolellisuusvelvoitteesta, CSDDD) maaritelmat ja velvollisuuksien
sisalt otetaan suoraan kansalliseen lakiin sellaisenaan ja laajasti avattuna, kun
neuvottelut direktiivin sisallosta ovat kesken ja muotoiluihin liittyy potentiaalisia
ongelmia.

Koska kestavyysraportointistandardien lopullista muotoa ei ole viela vahvistettu ja
ne tulevat velvoittavina suoraan EU-tasolta, on mahdollista, etta niissa ei oteta
huomioon kansallisia erityispiirteita kuten poikkeavia yhtiomuotoja tai
liketoimintaa, jota ei késitelld standardeissa.

Sektorikohtainen lainsdadanto tulisi ottaa huomioon lainvalmistelussa (mm. VYL,
TVYL).

Keskinaiseen yhtiomuotoon kuuluva omistuksen hajautuminen
vakuutuksenottajille tulisi neutraliteettiperiaatteen mukaisesti ottaa huomioon
siten, etta keskinaiset vakuutusyhtiot eivat karsisi merkittavia kustannushaittoja,
jos niille ei olisi mahdollista toteuttaa ryhmaraportointia ilman yhtididen valista
maaraysvaltaedellytysta, Sama ongelma koskee suurta osaa tavallisia
osuuskuntia.

Kansallisena laajennuksena esitetty digitaalisen tilinpaatdksen saantelyn kehikko
on edelleen epaselva ja jattaa auki paljon kysymyksia.

Aikataulullisesti digitaalinen tilinpaatds on erittdin haastava erityisesti sellaisille
PIE-yhteisdille, kuten tydelakeyhtidille, keskinaisille vakuutusyhtidille, seka muille
CSRD:n mukaan kestavyysraportoinnin soveltamisalaan kuuluville
erityislainsdadantda soveltaville suurille yli 500 tydntekijan yhtidille, joilla ei ole
listayhtididen tavoin talla hetkella digitaalisuusvaatimusta tilinpaatokselle ja
toimintakertomukselle. Sdanndksen soveltamista naihin yhtidihin ei muutenkaan
selvitetd HE-luonnoksessa. Myds muille, erityislainsdadannon alaisille listatuille
PIE-yhtitille HE-luonnoksessa on auki olevia asioita.

Koska kestavyyteen liittyvat kasitteet, maaritelmat, mitattavuus ja vaikutusten
arvioinnit ovat viela keskeneraisia, tulkinnanvaraisia ja vaikeasti arvioitavissa
kriminalisointia ja mahdollisia seuraamuksia on harkittava tarkkaan ja huomioiden
rikosoikeuden yleiset opit.
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1 FA esittaa selkiytyksia ja tarkennuksia soveltamisalaan ja raportoinnin aloittamiseen
(KPL 7:1 ja Siirtymasaannokset s.60)

Soveltamisalaa (KPL 7:1) on aikaisemmasta lausunnolla olleesta luonnoksesta
tasmennetty. Tehdyt tdsmennykset koskivat mm. raportoinnin soveltamisalan
kohdistumista pieniin ja keskisuuriin listattuihin luottolaitoksiin ja vakuutusyhtioihin
kaikkien pienten ja keskisuurten luottolaitosten ja vakuutusyhtiéiden sijaan. Muut
vastaavat yhti6t tulevat soveltamisalaan, jos ne tayttavat suuryrityksen maaritelman.
Kuitenkin selkiytyksia voitaisiin FA:n mielesta edelleen tehda seuraavilta osin.

a. Kestavyysraportoinnin aloittaminen PIE-yhteisOissa, jotka ovat suuryrityksia ja joilla on
henkilostoa keskimaérin 500

Sivun 60 siitymasaanndsten mukaan lakia sovelletaan 1.1. 2024 ja sen jalkeen
alkavina tilikausina 1 ja 2 kohdan mukaan kaikkiin PIE-yhtibihin (joita ovat
tilinpaatoésdirektiivin 2 artiklan 1 alakohdassa maaritellyt listayhtiot, luottolaitokset ja
vakuutusyhtiét), jotka ovat kooltaan suuryrityksid/emoyrityksid suurkonsernissa ja
Jjoilla/joiden konserneissa on keskimaérin 500 tydntekijaa tilikauden aikana, eiké siis
pelkéstaan listattuihin PIE-yhtibihin.

Esimerkiksi TEM on lausuntopyyntonsa tavoitteissa tuonut esiin, etta ensimmaisina
kestavyysraportoinnin julkistamisvelvollisina olisivat vain porssilistatut suuryritykset,
joiden tulee julkistaa vuonna 2025 kestavyystietonsa vuodelta 2024.

FA toivoo, etté asia selkiytetdén ainakin perusteluissa.

b. KY-muotoisten vaihtoehtorahastojen poissulkeminen soveltamisalasta

FA esittaa selkiytystd HE-luonnoksen soveltamisalassa (KPL 7:1 1 momentti)
mainittuihin "muihin tilinpaatdsdirektiivin soveltamisalaan kuuluviin oikeushenkiléihin”,
joiksi mm. HE-luonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa kerrotaan olevan
avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot, joissa kaikki vastuunalaiset yhtiomiehet ovat
osakeyhtioita.

CSRD:n tilinpaatésdirektiivin muutoksissa (1 artikla 1.4) kuitenkin saadetaan, etta
kestavyysraportoinnin, konsernin kestavyysraportoinnin ja yhtenaisen sahkoisen
raportointimuodon artiklojen yhteensovittamistoimenpiteitéd ei sovelleta vaihtoehtoisiin
sijoitusrahastoihin eiké yhteissijoitusyrityksiin ((EU) 2019/2088 2 art 12 alakohta b ja
f). Suomessa iso osa vaihtoehtorahastoista on kommandiittiyhtiomuotoisia (KY-
muotoisia) mutta kyseisen CSRD:n poissulkemispykalan perusteella ne eivat
kuitenkaan kuulu kestavyysraportoinnin soveltamisalaan, vaikka ne sattuisivatkin
lapaisemaan annetut suuryrityskriteerit. Vaihtoehtorahastoja koskevat jo niiden omat
sijoitusrahastojen hoitajista annetun direktiivin AIFMD:n kautta tulevat
kestavyysraportointivaatimukset.

FA esittaa, ettd KY-muotoisten vaihtoehtorahastojen poissulkeminen tulisi kirjata HE-
luonnoksen KPL 7:1 3. momenttiin.

c. Lain soveltamisen siirtymasdannodsten yhdenmukaistaminen soveltamisalan kanssa (s.60)
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HE-luonnoksen sivulla 60 KPL:n soveltamisen siitymasaanndksissa kohdassa 4.
viitataan PK-listayritysten lisdksi virheellisesti myo6s ei-listattuihin pieniin ja
keskisuuriin luottolaitoksiin (KPL 1:9 2 momentti), vaikka ne eivét ole
kestévyysraportointisdéntelyn soveltamisalassa. (Listatut pienet ja keskisuuret
luottolaitokset sisaltyvat kohtaan 5.)

FA esittaéa, ettd sivulla 60 olevista siirtymésédénndksistéd kohdasta 4 tulisi poistaa
viittaus KPL 1:9.2 momenttiin.

2 FA:n yleiset kommentit KPL-kohtiin niiden esitysjarjestyksessa
2.1 Arvoketjun ja toimitusketjun maaritelmat (KPL 7:2 kohdat 7 ja 8)

Saadosteknisesti arvoketjun méaéritelmassa jatetaan tosiasiallisesti auki se mihin asti
selvitettava ketju ulottuu. Tata lainkohtaa ja sen tulkintaa ei avata myoskaan
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Sama ongelma toistuu toimitusketjun
mdadritelmésséa. FA esittda, etté kyseisissd madaritelmisséa voitaisiin kirjata auki, mista
sdadoksesta arvoketjun méaéaritelmé tulee sen sijaan, etté viitataan kaikkiin muihin
s&édnndksiin jéttden mééritelma tdysin avoimeksi.

2.2 Kestavyysseikkoja koskevat tavoitteet (KPL 7:5)

FA tiedustelee 7:5 1 momentin 3-alakohtaan liittyen, tarkoitetaanko ymparistollisten
tavoitteiden "tieteellisesti vakuuttavalla” naytdlla sitoutumista SBTi:n (Science Based
Targets initiative) tavoitteisiin?

2.3 Tiedot hallituksesta seka toimitusjohtajasta (KPL 7:6)

Kohdassa 1 kuvaus kestavyysseikkoja koskevista tehtavista tulisi koskea hallituksen
ja toimitusjohtajan lakisaateisia tehtavia. Jofta kestévyysseikkoja koskevia tehtévia
voi raportoida, tulisi FA:n mielesté lainsdddannéssé ensiksi sdadella téllaisista
kestdvyysseikkoja koskevista vaatimuksista.

Kohdassa 2 hallituksen ja toimitusjohtajan asiantuntemusta koskevat vaatimukset
tulisi siséltya sektorikohtaiseen erityislainsdadéantéén, jossa
asiantuntemusvaatimuksista sdadellaan. Talla hetkelld kestavyysseikkoja koskevaa
asiantuntemusvaatimusta ei lainsdadanndssa ole. Mahdollisuus hyédyntaa muuta
osaamista tulisi kattaa myds yhtion sisdisen osaamisen eiké vain ulkopuolista
osaamista. Mikéli asiantuntemusvaatimuksia ei ole séédetty lainsdddanndssé, tdma
asettaa laajempia tietosuojasééntelyyn liittyvia hallinnollisia vaatimuksia yhtiéille.

FA ehdottaa, ettd kohdassa 3 tulisi tarkentaa, mité tietoja kannustinjarjestelmisté
tulee antaa.

2.4 Asianmukaista huolellisuutta koskevat menettelyt (KPL 7:7) ja Tiedot arvo- ja
toimitusketjusta (7:11)

FA pitdd ongelmallisena sita, etta vielda EU:ssa valmisteilla olevan ja keskeneraisen
lainsaadannon (direktiivi yritystoiminnan kestavaa toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta, CSDDD) maaritelmat (mm. arvoketju, likesuhteet ja
toimitusketju) ja velvollisuuksien sisaltd otetaan suoraan kansalliseen lakiin
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sellaisenaan ja laajasti avattuna, kun CSDDD:n sisaltéa koskevat neuvottelut ovat
kesken ja muotoiluihin liittyy potentiaalisia ongelmia.

Yrityksilla voi olla tuhansia arvo- tai toimitusketjun tai liikesuhteen maaritelman
tayttavia sopimuskumppaneita, joten asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen
tayttamisessa tulisi olla olennaisuusrajaus tai selvityksen laajuus voisi riippua tietyista
tekijoista (kuten sopimussuhteen merkittavyys liiketoiminnan kannalta, rahallinen
arvo, sopimuksen kohteena olevan toiminnan kestavyysriskit).

2.5 Raportoinnin muoto seka raportointistandardien ensisijaisuus (KPL 7:15)

Koska kestavyysstandardien lopullista muotoa ei ole vield vahvistettu ja ne tulevat
velvoittavina suoraan EU-tasolta, on mahdollista, etta niissa ei oteta huomioon
mahdollisia kansallisia erityispiirteitd (esim. poikkeavat yhtiomuodot tai liiketoiminta,
jota ei kasitella standardeissa). Talléin valittu hierarkiamalli voi olla ongelmallinen.

2.6 Vuoropuhelu henkiléston edustajien kanssa

Perusteluissa on mainittu yhteistoimintalaki mutta ei itse pykalassa. Jotta pykala olisi
yhdenmukainen yhteistoimintalain kanssa, tulisi sana *johto” korvata sanalla "yhti6”.
Yhtioittain vaihtelee, missa yhtion toimielimessa henkiléston edustaja on, ja nain ollen
myos se, minka yhtion toimielimen kanssa henkildston edustaja kdy vuoropuhelua.

2.7 Tarkennus tytaryritysta koskevaan poikkeusmahdollisuuteen ((KPL 7:18) liittyen
keskinadisten vakuutusyhtiéiden huomioimiseen

Keskinaiseen yhtiomuotoon kuuluva omistuksen hajautuminen vakuutuksenottajille
tulee neutraliteettiperiaatteen mukaisesti ottaa huomioon siten, ettd keskinaiset
vakuutusyhtitt eivat karsisi merkittavia kustannushaittoja, jos niille ei olisi mahdollista
toteuttaa ryhmaraportointia ilman yhtididen valista maaraysvaltaedellytysta, Sama
ongelma koskee suurta osaa tavallisia osuuskuntia.

FA esittaa ylla olevan asian huomiointia, mika voitaisiin tehda tdésmennyksena KPL
7:18 6 momentin 2 kohtaan seuraavasti: "vakuutusyhtitlain 1 luvun 1 §:ssa
tarkoitettuun vakuutusyhtiédn, joka kuuluu vakuutusyhtiblain 26 luvun 2 §:ssé
tarkoitettuun vakuutusryhmittyméén, ja johon sovelletaan ryhmavalvontaa
vakuutusyhtitlain 26 luvun 3 §:n 1 momentin 1,3 tai 4 kohdan mukaisesti.”

3 Kansallisena laajennuksena luonnokseen sisallytetty digitaalisen tilinpaatoksen
saantelyn kehikko on epaselva

FA olettaa, ettd CSRD:n voimaansaattamisesta annetun HE-luonnoksen yhteyteen
sisallytetty kansallinen laajennus digitaalisen tilinpaatoksen saantelysta korvaa
aiemmin kevaalla 2022 HE-luonnoksena julkistetun esityksen (VN/5716/2022). FA on
22.4.2022 antanut lausunnon kyseisesta HE-luonnoksesta.

FA toteaa, ettd monet aikaisemmassa lausunnossa esiin tuodut kysymykset
digitaalisesta tilinpaatoksesta ovat vield avoimena. HE-luonnoksen perusteluissa on
tuotu esiin, ettd Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) tulee myéhemmin tarkentamaan
auki olevia kohtia. Esitetty siirtymédséénnésten mukainen aikataulu digitaaliselle
tilinp&étokselle on haastava etenkin ensimmaéisené vuoden 2024 kestavyystiedoista
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raportoiville niille soveltamisalassa oleville suurille 500 henkilba tydllistéaville PIE-
yrityksille, joilla digitaalista tilinp&étésraportointia ei ole viela otettu kéyttoon.

a. Digitaalisen tilinpdatoksen osalta vireilld olevien eri lainsaadantohankkeiden
suhde toisiinsa on epaselva

FA toteaa myos, etta vireilld on kolme (1. CSRD:n kansallinen implementointi, 2.
TEM:ssa valmistella oleva digitilinpaatéshanke TEM026:00/20223 ja 3. uusi
kaupparekisterilaki, jossa on tilinpaatoksen sahkdinen rekisterdinti 1.1.2026 alkaen)
eri lainsdadéantbhanketta digitaalisen tilinpdatbksen osalta ja niiden suhde toisiinsa on
epéaselva. Edella mainituissa hankkeissa ei tule selkeasti esille, mika on kansallista
vaatimusta ja mika EU-saantelyyn liittyvaa vaatimusta.

On my0s epaselvaa, mité kukin yll& mainittu hanke kdytédnndssé tarkoittaa
tilinpédétdksen digitalisaation osalta. Onko kussakin hankkeessa kyse "tagatysta”
(luokitellusta) tilinpaatdksesta vai transaktiokohtaisesta tai muusta raportoinnista?
Onko siis nyt valmisteilla olevassa CSRD-implementoinnissa kyse XHTML-
muotoisesta tilinpaatdksen raportoinnista, missa tagataan (luokitellaan) tiedot? Jos
sen sijaan digitaalisuus tarkoittaisikin transaktiokohtaista raportointia, tdméa on
jarjestelmateknisesti haastava toteuttaa nopealla aikataululla ja vaatii merkittavia
taloudellisia ja hallinnollisia resursseja.

3.1 FA:n kommentit pykaliin Digitaalinen raportointimuoto ja julkistaminen (KPL 7:21) ja
Rekisterditavaksi toimittaminen (KPL 7:22)

Lainkohta velvoittaa soveltamisalassa olevia lista- seka ei-listayhtiota digiasetuksen
mukaisen XHTML-muodon noudattamiseen yksinomaan toimintakertomuksen ja
siihen sisaltyvan kestavyysraportin, sekd myds emoyhtion toimintakertomuksen ja
konsernikestavyysraportin laatimisessa.

KPL 7:22 1 momentissa sdadetaan, ettd "tdssé luvussa tarkoitetun yrityksen on
toimitettava PRH:lle digitaalisessa muodossa 1. tilinpaatos, 2. hallituksen laatima
toimintakertomus, joka sisaltaa kestavyysraportin, 3. tilintarkastuskertomus ja 4.
kestavyysvarmennuskertomus, jollei se sisally tilintarkastuskertomukseen.
Lainkohdan 3 momentissa sdadetaan siitd, ettd HE-luonnoksella sallitaan
kansallisesti myds ei-listayhtidille komissioasetuksen tarkoittaman XHTML-kielen
kayttaminen tilinpaatoksen-, konsernitilinpaatoksen ja toimintakertomuksen
laatimisessa.

a. Kaytettdva kansallinen erityislainsaadantoon liittyva taksonomia seka tietojen
merkitsemislaajuus ovat auki

Talla hetkella valmiina oleva ESEF-taksonomia soveltuu kaytanndssa vain IFRS-
pohjaiseen tilinpaatdsraportointiin, eika se ole velvoitettu muille kuin listayhtididen
konsernitilinpaatoksissa Suomessa.

FA toteaa, etta niin sektorikohtaista lainsaadantéa noudattavien listayhtididen
emoyhtididen kuin vastaavien ei-listattujen yhtididen digitaalisessa
tilinpaatdsraportoinnissa niitd koskeva erityislainsaadanto tulee ottaa huomioon
taksonomiassa. Téallaisia yhtidita olisivat myés CSRD:n soveltamisalan kriteerit
tayttavat vakuutusyhtiot ja luottolaitokset, jotka eivat ole listayhtioita, seka myos
vastaavien listattujen PIE-yhtididen emoyhtiot. Auki olevina asioina on mm. se, kuka
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yllapitda naiden yhtididen taksonomiaa, niin ettad sektorikohtainen kansallinen
lainsdadanto seka Finanssivalvonnan maaraykset ja ohjeet paivityksineen otetaan
siind huomioon. EFRAG valmistelee parhaillaan kaikille yhtidille kestavyysraportti-
taksonomiaa. Voi olla, etta joillakin yhti6illd on raportoinnissaan kaytdssa kolme eri
taksonomiaa.

Perusteluissa kay ilmi, ettd ohjeistus taksonomiasta seka tietojen
merkitsemislaajuudesta toimitettavissa asiakirjoissa jaisi PRH:n myohemmin
paatettavaksi. FA toteaa, ettd aikataulu etenkin suuremmille yrityksille on tiukka.

b. Digitaalisen tilinpdatoksen testaamiselle ja sen aiheuttamille
jarjesteimamuutoksille on varattava aikaa

Aikataulussa tulisi myds testaamiselle varata aikaa, jotta digitaalisen tilinpaatoksen
tietojen laatu olisi mahdollisimman hyvaa. Taytyisi myds ottaa huomioon se, etta
yhtidille tulee muutoksesta eteen jarjestelmamuutoksia. Naihin
jarjestelmamuutoshankkeisiin on myos varattava aikaa.

ESEF-tilinpaatdksen kayttoonotto listatuille yhtidille on ollut vaiheistettu useammalle
vuodelle. Digitaalinen kestavyysraportointi tulee CSRD:n mukaisesti koskemaan
ensimmaisend vuonna tdmanhetkisia suuria NFl-raportoijia. FA:n mukaan niillekin on
annettava mahdollisuus digitaalisuuden kayttdonoton vaiheittaisuuteen, siten, etta
voitaisiin aluksi keskittyd CSRD:sta tulevan kestavyysraportointiin liittyvan saantelyn
l&pivientiin HE-luonnokseen sisallytetyn kansallisen digitaalisuuslaajennuksen sijasta.

Muutoksen laajuus ja aikataulu huomioiden digitaalisen tilinpdéatéksen velvoite on
raskas ja tulee hyvin nopealla aikataululla erityisesti sellaisille PIE-yhteiséille (esim.
1.1.2024 alkavalta tilikaudelta raportoivat tybelédkevakuutusyhtiét), jotka eivét ole
listayhtibiden tavoin jo digitaalisen raportoinnin piirissé. FA esittaékin, etta
erityislainsdddénnén alaisten yhtibiden digitaalista tilinp&datéstéd koskevna siirtyméajan
tulee olla pidempi. Luonteva aikataulu olisi sama kuin PRH:lle digitaalisesti
raportoitavat tilinpééatékset 1.1.2026 alkaen.

3.2 HE-luonnoksessa ei esiteta tarkennuksia digitaalisen tilinpaatésraportoinnin
tarkastamiseen, vaan keskitytaan ainoastaan kestavyysraportin ja
konsernikestavyysraportin varmentamiseen (KPL 7:25)

FA tuo esiin, etta lakiluonnoksessa kansallisesti edistetdan digitaalisuuden
laajentamista mutta siité ei suoraan kay ilmi onko virallinen tilinpaatds jatkossa
digimuodossa oleva tilinpaatds. Mydskaan ei oteta kantaa digitaalisen tilinpaatdksen
tarkastukseen liittyvaan saantelyyn, vaikka KPL 7:22.1 momentin mukaan kaikkien
kestavyysraportoinnin piirissa olevien yritysten edellytetdan toimittavan myoés
digitaalinen tilinpaatos ja tarkastuskertomus Patentti- ja rekisterihallitukselle.

Listayhtididen ESEF-tilinpaatéksen varmentaminen on saantelyssa talla hetkella
vapaaehtoista. Listayhtididen edellytetdan ainoastaan ilmoittavan, onko ESEF-
tilinpaatds varmennettu vai ei. Jos varmennuksesta on tehty tarkastajan lausunto, se
tulee liittaa rekisteroitavaan tilinpaatokseen. Ei-listayhtididen osalta digitaalisen
tilinpaatdksen varmentamista ei HE-luonnoksessa saannella tarkemmin.

HE-luonnoksessa ei siten saannella eikd oteta kantaa talla hetkella aukioleviin
asioihin virallisesta tilinpaatoksesta, tilinpaatdksen allekirjoituksesta, digitaalisen
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tilinpaatdksen tarkastuksesta virallisena tilinpaatoksena, eika
tarkastuskertomuksesta. Siten ESEF-tilinpaatdksen seka kansallisen tilinpaatdksen
varmentaminen seka kestavyysraportoinnin varmentamisen saantely poikkeavat
kaikki toisistaan.

FA:n osakeyhtiolain muutoksia koskevat kommentit

4 Osakeyhtion johto ja edustaminen-lukuun HE-luonnoksessa esitetyt muutokset (OYL
6:16 a-f)

Ehdotetut pykalat eivat sovellu PIE-yhtiomaaritelmaan kuuluviin tydelakeyhtiihin
tydeldkevakuutusyhtidlain ja vakuutusyhtiélain perusteella.

5 Erityinen velvollisuus valita kestavyysraportoinnin varmentaja (OYL 7:6a)
Pykala ei mydskaan sovellu tydelakeyhtidihin vakuutusyhtidlain perusteella.

OYL 5:3 tulisi muuttaa siten, etta yhtidkokouksessa valitaan tilintarkastajan lisaksi
kestavyysraportoinnin varmentaja.

FA:n kommentit rikoslakia koskeviin muutosehdotuksiin
6 Kestavyysraportointirikos ja Kestavyysraportointirikkomus (30:10 b-c)

FA huomauttaa, etta kun kestavyyteen liittyvat kasitteet, maaritelmat, mitattavuus ja
vaikutusten arvioinnit ovat viela keskeneraisia, tulkinnanvaraisia ja vaikeasti
arvioitavissa (harhaanjohtavuutta, oikean kuvan saamista ja sen olennaista
vaikeuttamista on haastava arvioida), kriminalisointia ja mahdollisia seuraamuksia on
harkittava tarkkaan ja huomioiden rikosoikeuden yleiset opit.

Kestavyysraportoinnin vaatimusten tayttdminen ja sen arviointi (lukuun ottamatta
tilanteita, joissa raportointivelvollisuus on kokonaan laiminlyéty) ei ole yhta
yksiselitteista kuin kirjanpito- ja tilintarkastusrikosten tunnusmerkiston arviointi, joten
seuraamuksetkaan eivat voi olla yksi yhteen kirjanpito- ja tilintarkastusrikosten
kanssa.

Myds KPL 7:24:ssa (Vastuu kestavyysraportista ja konsernikestavyysraportista)

saadelty johdon vastuukysymys on ongelmallinen sen takia, etta
kestavyysraportointiin liittyva sisaltd on keskenerainen ja tulkinnallinen.
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