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FINANSSIALA RY:N LAUSUNTO FINANSSIVALVONNAN PAKOTESAANTELYN JA
JAADYTTAMISPAATOSTEN NOUDATTAMISEEN LITTYVAA ASIAKKAAN TUNTEMISTA KOSKEVIKSI
MAARAYKSIKSI JA OHJEIKSI

A. YLEISIA KOMMENTTEJA

1. Pidamme Finanssivalvonnan ehdottamaa ratkaisua eriyttaa pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdsten
noudattamiseen liittyvaa asiakkaan tuntemista koskevat maaraykset ja ohjeet omaksi maarays- ja
ohjekokoelmakseen (Pakote-MOK) epatarkoituksenmukaisena ja valvottavien kannalta hankalana.
Rahanpesulain (444/2017) yhtenaisen ja johdonmukaisen soveltamisen ja eduskunnan talousvaliokunnan
lausunnon TaV 45/2022 pakotevelvoitteiden riskiperusteista ja oikeasuhteista soveltamista korostavien
nakokohtien kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etta kaikki Finanssivalvonnan rahanpesulain soveltamista ja
tulkintaa koskevat maaraykset ja ohjeet sisaltyisivat Maarayksiin ja ohjeisiin rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta (2/2023, Rahanpesu-MOK).

2. Jos Finanssivalvonta paatyy maarays- ja ohjekokoelmien eriyttdamiseen, pidamme valttdamattomana,
etta jatkovalmistelussa varmistetaan, etta ne ovat termeiltdan, sanamuodoiltaan, sisall6iltaan ja
soveltamisaloiltaan johdonmukaiset, mahdollistavat rahanpesulaissa saadettyjen velvoitteiden
riskiperusteisen ja oikeasuhteisen soveltamisen, eivatka edellyta valvottavilta paallekkaisia tai moninkertaisia
asiakkaan tuntemisen toimenpiteitd. Myds pakotteiden osalta maaraysten ja ohjeiden tarkoituksena tulisi olla
ohjata valvottavia varmistumaan, etta niilla on kaytéssaan tehokkaat riskiperusteiset menettelytavat sen
varmistamiseksi, etta pakotesaantelya ja jaadyttamispaatoksia noudatetaan. Ehdotetussa muodossaan
useat Pakote-MOK:n maaraykset ja ohjeet nayttavat valitettavasti edellyttavan valvottavilta toimenpiteita,
jotka suurella todennakdisyydella tulevat vaikeuttamaan asiakkaan tuntemiseen liittyvien velvoitteiden
tayttamista, hankaloittamaan yksittaisten liiketoimien toteuttamista seka lisdamaan valvottaviin kohdistuvia
syytoksia palvelujen aiheettomasta rajoittamisesta.

3. Maarayksissa ja ohjeissa on useita kohtia, jotka arviomme mukaan ovat ongelmallisia yleisen
tietosuoja-asetuksen vaatimusten nakdkulmista. Lausuntopyynndn jakelutietojen perusteella luonnoksesta ei
kuitenkaan ole pyydetty tietosuojavaltuutetun lausuntoa. Ellei tietosuojavaltuutettu tee sitd oma-aloitteisesti,
esitamme, etta Finanssivalvonta erikseen pyytaisi tietosuojavaltuutetulta lausunnon maaraysten ja ohjeiden
luonnoksesta ennen jatkovalmistelun kaynnistamista.

4. Maarayksissa ja ohjeissa tulisi selventaa, miten valvottavien tulee ratkaista pakotesaantelyn ja
lakisaateisia vakuutuksia koskevien lakien soveltamisjarjestysta koskevia ongelmia. Valvottavien kannalta
olisi myos hyodyllista tarkentaa vaikkapa esimerkein, millaisissa lakisaateisiin vakuutuksiin liittyvissa
tilanteissa poikkeusluvan hakeminen ulkoministeridlta olisi tarpeen.

5. Kansallisista jaadyttdmispaatoksista Pakote-MOK kayttaa myods termeja “jaadyttamispaatokset” ja
"keskusrikospoliisin jaadyttamispaatokset”. Jos nailla tarkoitetaan samaa asiaa, niista tulisi johdonmukaisesti
kayttaa samaa termia.

6. Kohdassa 2.2 mainitaan kaksi asetusta, joihin Finanssivalvonnan maarayksia ja ohjeita sovelletaan.
Jos tarkoituksena on, etta ohjeita ja maarayksia sovelletaan muihinkin EU:n pakoteasetuksiin, tama tulisi
lisata ohjeeseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan mukaisesti.

7. Kohtaan 2.5 olisi perusteltua lisata viittaus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215
artiklaan, jonka 2 kohdan mukaan neuvosto voi toteuttaa 1 kohdassa tarkoitettua menettelya noudattaen
luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, ryhmiin tai muihin kuin valtiollisiin yhteiséihin kohdistuvia rajoittavia
toimenpiteita.

8. Kohdan 3.1 lopussa todetaan ”...pakoteriskien hallintakeinoihin seka raportointiin liittyvia aiheita”.
Ehdotamme, etta sen sanamuoto muutetaan kuuluvaksi ”... pakoteriskien hallintakeinoihin seka raportointiin
liittyviin aiheisiin”.

9. Kuulemistilaisuudessa esitetyn perusteella Finanssivalvonnan tarkoituksena on, etta pakotteita
koskevat maaraykset ja ohjeet astuisivat voimaan kuukauden kuluttua maarays- ja ohjekokoelman
julkaisemisesta. Pidamme ehdotettua siirtymaaikaa erittain lyhyena ja esitdmme, etta sita pidennettaisiin
vahintaan kuuteen kuukauteen julkaisemisesta.
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B. KOMMENTIT LUKUIHIN 4-11

4 Toimintojen jarjestaminen pakotesaantelyn ja jadadyttamispaatosten noudattamiseksi

41 Yleista

4.2 Roolit ja vastuut pakotesadntelyn ja jadadyttamispaatosten noudattamisen varmistamiseksi

10. Johdosta nimettavaa henkil6a koskeva ohje 4.6 poikkeaa sisalloltdan Rahanpesu-MOK:sta. Mikali
tassa tarkoitetaan samaa henkiléa kuin rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa, tahan olisi tarpeen lisata
viittaus Rahanpesu-MOK:n asianomaiseen kohtaan, josta I0ytyy tarkempia ohjeita mm. siita, kuka johdosta
nimettava henkild voi Finanssivalvonnan tulkinnan mukaan olla.

4.2.1 Puolustuslinjat

11.  Ohjeen 4.9 kiinnitamme huomiota siihen, ettd Pakote-MOK:sta tulisi kdyda selkeammin ilmi, miten
siina esitetyt velvollisuudet tunnistaa ja arvioida riskeja on yhteensovitettu Finanssivalvonnan operatiivisten
riskien hallintaa koskevan maarays- ja ohjekokoelman (8/2014) kanssa. Asia on tarkea, koska Pakote-
MOK:ssa asetetaan varsin yksityiskohtaisia vaatimuksia, jotka ovat osin epaselvia ja voivat johtaa paitsi
epatarkoituksenmukaisiin kaytanteisiin myds mahdollisiin epaselvyyksiin 1. ja 2. puolustuslinjan rooleissa ja
tehtavissa.

4.2.2 Johdon tehtédvét pakotteiden noudattamisessa

4.3 Toimintaperiaatteet, menettelytavat ja muu sisainen ohjeistus

12. Ohjeessa 4.24 esitetyn mukaan rahanpesulain 3 luvun 16 § tarkoittaa sita, etta valvottavalla tulee olla
pakotesaantelya ja jaadyttamispaatoksia koskevat kirjalliset toimintaperiaatteet, joista tulee kayda ilmi mm.
ne pakotteita asettavat tahot, joiden pakotteita valvottava on sitoutunut noudattamaan pakoteriskien
tunnistamisessa, arvioinnissa, seurannassa ja rajoittamisessa. Kasittddksemme tassa ei kuitenkaan ole
kysymys sitoutumisesta. Jos tarkoituksena on edellyttaa, etta valvottavan ohjeista pitaa kayda ilmi, mita
pakotteita se seuraa, niin ohje tulisi muuttaa esim. muotoon ... toimintaperiaatteet, joista tulee kayda ilmi
mm. ne pakotteita asettavat tahot, joiden pakotteita valvottava noudattaa pakoteriskien tunnistamisessa,
arvioinnissa, seurannassa ja rajoittamisessa”.

4.4 Tyontekijoihin liittyvat toimintaperiaatteet ja menettelytavat

4.4.1 Tyontekijbiden taustaselvitykset pakotesaéntelyn ja jaadyttdmispééatdsten noudattamisen
varmistamiseksi

13. Ohjeessa 4.32 suositellaan tyontekijoiden taustaselvityksia sen selvittdmiseksi, onko valvottavan
tyontekija pakotesaantelyn tai jaadyttamispaatosten kohteena. Onko Finanssivalvonta varmistanut, etta
tallaiset taustaselvitykset — kaytannodssa pakoteskreenaus — ovat lain mukaisia?

14. Jos Finanssivalvonnan selvitykset osoittavat, etta taustaselvitykset ovat mahdollisia, on tarpeen
tarkentaa, millaisia taustaselvityksia valvottavan tulisi tehda tydntekijoistdan tydsuhteen alkaessa ja sen
aikana, ja mihin toimenpiteisiin valvottavan tydnantajana tulisi ryhtya, jos tydntekija tydsuhteen aikana paatyy
pakotteiden kohteeksi.

4.4.2 Tyontekijbiden koulutus ja osaaminen pakotteisiin liittyen

15.  Selvennysta tarvitaan myos siihen, mita Finanssivalvonta tarkoittaa ilmauksella "sellaisilla kevyemmilla
menettelytavoilla”, ja miten valvottavan tulee varmistaa tyohonottotilanteen jalkeen, etta tyontekija tayttaa
jatkuvasti ammattitaitoon liittyvat vaatimukset, kuten ohjeessa on mainittu.
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16.  Tulkinta 4.40 ja suositus 4.41 nayttaisivat koskeva samaa asiaa. Jos nain on, kohdat tulisi yhdistaa, ja
ellei, niin tulisi selventaa miten ne eroavat toisistaan.

5 Pakotesaidntelyn ja jaadyttamispaatosten vaikutusten arviointi valvottavan toimintaan

17. Ohjeessa 5.4 ja maarayksessa 5.5 viitattaneen rahanpesulain 2 luvun 3 §:ssa saadettyyn
ilmoitusvelvollisen riskiarvioon. Jos nain on, se olisi hyva todeta selvasti. Kiinnitamme kuitenkin huomiota
siihen, etta mainittu pykala asettaa velvoitteen laatia riskiarvio vain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi. Sen sijaan pakoteriskien osalta ei rahanpesulakiin tallaista
velvollisuutta sisally, ja piddmmekin Finanssivalvonnan tulkintasuositusta erittain pitkalle menevana. Jos
tallainen velvollisuus kuitenkin katsottaisiin olevan, pidamme selvana, etta valvottavalla on oikeus arvioida
itselleen tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa ja dokumentoida riskiarvio.

18. Ohjeen 5.7 perusteella maaraykseen 5.5 sisaltyvalla ajantasaisuuden tarkistamisella tarkoitetaan sita,
etta valvottava tarkistaa, onko valvottavan toimintaymparistdssa tapahtunut esim. merkittavia
saantelymuutoksia. Epaselvaksi jaa, mita uudella pakoteohjelmalla tadssa yhteydessa tarkoitetaan. Tayttaako
esim. EU:n uusi Venajan vastainen pakotepaketti uuden pakoteohjelman maaritelman vai katsotaanko
kaikkien nykyisten ja tulevien pakotepakettien sisaltyvan Venajan vastaiseen pakoteohjelmaan, ja tulisiko
pakoteriskiarvio paivittda kokonaisuudessaan vai riittaako, etta valvottava implementoi uudet pakotteet? Jos
pakoteohjelmalla viitataan englannin kielen termiin "sanctions regime”, tama olisi hyva mainita ja maaritella
kohdassa 1.2.

19.  Ohje 5.7 nayttasi myos edellyttéavan riskien arvioinnin ajantasaisuuden tarkistamista kaikkien "uusien
tuotteiden tai palveluiden" kohdalla. Pidamme vaatimusta ylimitoitettuna ja katsomme, etta valvottavalle tulisi
sallia mahdollisuus lahestya asiaa riskiperusteisesti. Talldin esimerkiksi toisen puolustuslinjan riskiarvioinnin
ajantasaisuutta ei tarvitsisi automaattisesti tarkistaa jokaisen uuden tuotteen tai palvelun kohdalla, vaan se
koskisi vain sellaisia uusia tuotteita ja palveluita, jotka aiheuttavat uusia merkityksellisia riskeja, joille
valvottava ei ole aiemmin altistunut.

20. Ohje 5.10 suosittelee, etta valvottava erottelee riskiarviossa asiakkaisiin, tuotteisiin ja palveluihin,
jakelukanaviin ja maantieteellisiin alueisiin liittyvat pakoteriskit liiketoiminta-aluekohtaisesti. Epaselvaksi jaa,
tulisiko erottelu tehda myos silloin, jos eri liiketoiminta-alueiden asiakkaat, tuotteet ja palvelut ja
jakelukanavat ovat samoja?

21. Ohjeessa 5.12 suositetaan, etta Finanssivalvonta suosittaa, etta valvottava arvioi pakotteita
koskevassa riskiarviossa asiakkaisiin liittyvien pakoteriskien ohella myos tarvittaessa valvottavan
likekumppaneihin ja muihin yhteistyétahoihin kohdistuvia riskeja seka sen, missa laajuudessa
likekumppaneihin ja muihin yhteistyétahoihin tulisi kohdistaa pakotemonitorointia. Kiinnitdmme huomiota
termiin “tarvittaessa”, joka on ilmaisuna lavea ja vaikeasti tulkittava. Sananmukaisesti tulkittuna se myos
mahdollistaa sen, etta joissain tilanteissa liikekumppaneihin tai yhteistydtahoihin liittyvia riskeja ei tarvitsisi
lainkaan arvioida. Kiinnitamme edelleen huomiota siihen, ettei rahanpesulaissa saadetty asiakkaan
tuntemisvelvollisuus ulotu likekumppaneihin tai muihin yhteistyétahoihin. Ohje laajentaisi hallitsemattomasti
asiakkaasta hankittavien tietojen maaraa ja pakotemonitoroinnin piiria seka niista aiheutuvia taloudellisia ja
hallinnollisia kustannuksia, minka liséksi se olisi ristiriidassa yhteisty6tahojen ja liikekumppanien
johtohenkildiden, omistajien ym. henkilbtietojen suojaa ja kasittelya koskevien velvoitteiden kanssa.

6 Asiakkaan tunteminen pakotesaiantelyn ja jaddyttamispaatésten noudattamisen
varmistamiseksi

6.1 Yleista

22. Ohjeen 6.12 suomenkielisesta versiosta puuttuu ruotsin- ja englanninkielisissa versioissa oleva
viittaus kohtaan 6.11.

23. Ohjeen 6.12 mukaan ns. 50 prosentin omistusta koskeva saanto tarkoittaa, etta valvottavan tulee
myo6s muissa kuin asetuksen tarkoittamissa EU:n pakoteohjelmissa jaadyttaa sellaisten asiakkaiden varat,
joista nimetty taho omistaa yli 50 prosenttia. Kiinnitdamme huomiota siihen, ettd EU-pakotteiden osalta on
erotettava toisistaan velvoite jaadyttaa varat ja velvoite olla luovuttamatta varoja pakotteiden kohteena
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olevalle henkildlle. Finanssivalvonnan tulkinta liittyen 50 prosentin saantéon poikkeaa aikaisemmasta
tulkinnasta, joka on laadittu tyéryhman ja ulkoministerion edustajien tapaamisessa ja ulkoministerion
kirjallisista vastauksista kysymyksiin littyen Venajan vastaisten pakotteiden soveltamiseen. Ulkoministerion
tulkinnan mukaan varojen suora tai valillinen luovuttaminen pakotteiden kohteena olevalle henkil6lle on
kielletty, ja valillisesta luovuttamisesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, jos luovutuksensaajana on
oikeushenkild, josta pakotteiden kohteena oleva henkild omistaa yli 50 prosenttia tai jossa hanella on muulla
perusteella tosiasiallinen maaraysvalta. Asiaa on tarkemmin linjattu EU:n neuvoston tulkintaohjeessa liittyen
varojen valilliseen luovuttamiseen (https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-
INIT/fi/pdf).

6.2 Asiakkaan tuntemistiedot

24. Ohje 6.17 suosittaa valvottavaa soveltamaan tehostettua menettelya asiakkaan tuntemiseksi silloin,
kun valvottava arvioi, etta tapaukseen liittyy tavanomaista suurempi pakoteriski. Rahanpesulaki maarittelee
yksityiskohtaisemmin tilanteet, joissa tehostettuja toimenpiteitd on toteutettava, joten voidaanko pakotteiden
kohdalla tehostettujen toimenpiteiden tarve arvioida aina riskiperusteisesti? Ellei Pakote-MOK:issa maaritella
tarkemmin tilanteita, joissa tehostettuja menettelyja on toteutettava, olisi vahintaan annettava esimerkkeja,
millaisissa konkreettisissa tilanteissa ja millaisia tehostettuja menettelytapoja on toteutettava.

6.2.1 Edunsaajien tunnistaminen pakotesééntelyn ja jaadyttamispaatésten noudattamiseksi

25.  Ohjeiden 6.18-19 osalta kiinnitamme huomiota siihen, etta esim. konsernin kyseessa ollessa sen
rakenteen, omistajien ja siina maaraysvaltaa kayttavien henkildiden selvittdminen voi koskea hyvin laajaa
joukkoa yhteisdja ja tarkoittaa jopa satojen yhtididen kaupparekisteriotteiden ja yhtidjarjestysten hankkimista
ja lapikayntia. Epaselvaa myos on, milla perusteella ja missa laajuudessa valvottavalla on oikeus kasitella
naiden yhtididen omistajien tai maaraysvaltaa kayttavien henkildiden henkilétietoja. Kiinnitdmme myds
huomiota siihen, etta suositustenkin osalta edellytettavat toimenpiteet ja niiden laajuus tulisi maaritella
rittdvan tasmallisesti. Riittaakod edunsaajien tunnistamiseksi asiakkaan ilmoitus maaraysvallasta vai
edellytetaanko lisaksi lisaselvitysten hankkimista kaikissa tilanteissa ilman riskiperusteista harkintaa?

26. Ohjeen 6.19 osalta kiinnitamme liséksi huomiota siihen, etta oikeushenkilon tai yhteisén
maaraysvallan tunnistaminen on kaytanndssa hyvin vaikeaa, ja maaritelma myos eroaa tosiasiallisen
edunsaajan maaritelmasta, joka on asiakkaille tuttu ja myos rahanpesulain kayttama. Mika on
Finanssivalvonnan mielesta riittava tapa selvittdad maaraysvaltaa ottaen huomioon, ettei asiakkaalla ole lakiin
perustuvaa velvollisuutta yllapitaa tai antaa valvottavalle naita tietoja? Epaselvaksi jaa myos se, tuleeko
valvottavan selvittdd maaraysvaltatahot aina vai voidaanko eri riskitason asiakkaita ja muita kuin asiakkaita
tarkastella riskiperusteisesti.

27.  Ohje 6.20 on erittain vaikealukuinen ja pidamme tarkeana, etta sita selkeytetaan jatkovalmistelussa.
Lisaksi ohjeen englanninkielisessa versiossa on alaviite 13, jossa viitataan Ulosottolaitoksen rooliin ohjeessa
lueteltuihin seikkoihin liittyvien epaselvyyksien ratkaisijana. Jos Ulosottolaitoksella on tallainen rooli, se tulee
mainita myos suomen- ja ruotsinkielisissa versioissa.

6.3 Asiakassuhteen jatkuva seuranta

28. Ohjeeseen 6.29 sisaltyvassa esimerkissd mainitaan tilanne, jossa asiakkaalla on maksuliikennetta
maahan, joka on laajamittaisten pakotteiden kohteena. Kiinnithmme huomiota siihen, ettei Pakote-MOK
maarittele, mita laajamittaisilla pakotteilla tarkoitetaan.

6.4 Liiketoimiin liittyva selonottovelvollisuus pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatosten
noudattamisen varmistamiseksi

29. Ohjeen 6.41 perusteella valvottavan tulisi asiakkaan liiketoimeen liittyvia pakoteriskeja arvioidessaan
ottaa huomioon mm. se, onko liiketoimessa osallisina suoraan tai valillisesti pakotteiden kohteena olevia
tahoja, esimerkiksi pakotteiden kohteena olevien tahojen perheenjasenia tai edustajia. Ohjeessa 6.18
puolestaan suositetaan, etta valvottava hankkisi laajemmin asiakirjanayttéa mm. konserniin kuuluvien
yhtididen omistajien selvittamiseksi. Ohjeet nayttaisivat menevan rahanpesulain 3 luvun 3 §:ssa saadettyja
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velvoitteita pidemmalle ja olevan ongelmallisia esim. perheenjasenten tai yhtididen omistajien henkilétietojen
suojan kannalta.

30. Ohjeiden 6.42—44 vaatimukset ovat pitkalle menevia ja erittdin hankalia toteuttaa etenkin niille
valvottaville, joilla ei ole nakymaa asiakkaan maksuliikenteeseen. Suhteettomien taloudellisten ja
hallinnollisten kustannusten valttamiseksi piddmme tarpeellisena, etta niiden oikeasuhtaisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan jatkovalmistelussa. Samalla tulisi myds tarkentaa, mita tdssa yhteydessa
tarkoitetaan uskottavalla ja luotettavalla Iahteelld, seka ohjeistaa, miten valvottavan tulee toimia, mikali
asiakas ei toimita pyydettyja lisaselvityksia. Tuleeko valvottavan talloin kieltaytya liiketoimen toteuttamisesta
tai lakisaateisten vakuutusten kyseessa ollen ohjata asiakas hakemaan poikkeuslupaa ulkoministeriolta?

6.5 Kirjeenvaihtajasuhteet

7 Pakotemonitorointi

7.1 Yleista

31. Maarays 7.6 edellyttaa, etta luottolaitoksilla, maksulaitoksilla ja virtuaalivaluutan tarjoajilla tulee olla
pakotemonitoroinnin toteuttamiseksi tietojarjestelmapohjainen ratkaisu. Piddmme vaatimusta liian
ehdottomana ja ehdotamme, ettd maaraysta tasmennettaisiin niin, etta valvottavilla voi olla
pakotemonitoroinnin toteuttamiseksi myés manuaalinen tietojarjestelmapohjainen ratkaisu. Kayttokelpoinen
sanamuoto voisi olla esimerkiksi: "Luottolaitoksilla, maksulaitoksilla ja virtuaalivaluutan tarjoaijilla tulee olla
pakotemonitoroinnin toteuttamiseksi padosin tietojarjestelmapohjainen ratkaisu.”

7.2 Asiakaskannan pakotemonitorointi

32. Maarays 7.17 edellyttaa, etta valvottava tarkistaa koko asiakaskantansa viipymatta aina, kun
pakotelistoja paivitetdan ja tunnistaa asiakaskannastaan YK:n ja EU:n asettamien pakotteiden seka
kansallisten jaadyttamispaatdsten kohteena olevat tahot seka lisaksi naiden tahojen yli 50 prosenttia
omistamat yritykset ja listattujen tahojen maaraysvallassa olevat tahot ja tarvittaessa jaadyttaa naiden
tahojen varat. Kiinnitdmme huomiota siihen, ettei maarays juurikaan tunnista suhteellisuusperiaatetta eli eri
toimijoiden ja niiden tarjoamien tuotteiden tai palvelujen erilaisuuden vaikutusta pakotemonitoroinnin
jarjestamiseen. Esimerkiksi suljetuissa rahastoissa ja lakisaateisissa vakuutuksissa tulisi riittaa se, etta
pakotelistat tarkistetaan ennen kuin asiakkaalle seuraavan kerran maksetaan suorituksia. Myds termi
"viipymatta" kaipaisi tarkennusta, ellei valvottavalla ole oikeutta itse maaritella asianmukaiseksi katsomaansa
aikaa.

33. Ohjeen 7.23 perusteella asiakaskannan pakotemonitoroinnin tulisi kattaa ne maat ja maantieteelliset
alueet, joihin kohdistuu laajamittaisia pakotteita. KiinnitAmme tassakin huomiota siihen, ettei Pakote-MOK
maarittele, mita laajamittaisilla pakotteilla tarkoitetaan.

7.3 Maksujen ja liiketoimien pakotemonitorointi

34. Kohtaan 7.3 olisi tasmennettava, ettd pakotemonitorointi koskee vain maksutapahtumia Suomessa tai
Suomesta ulkomaille. Rahanpesun torjuntaa ja pakotteita koskevissa kansallisissa laeissa voi olla eroja, eika
Suomessa noudatettavaa saantelya ja kaytanteita tulisi pyrkia Pakote-MOK:n avulla ulottamaan muihin
maihin. Vaarinkasitysten valttamiseksi Finanssivalvonnan maarayksiin ja ohjeisiin ei myodskaan tulisi jattaa
tallaista tulkinnanvaraisuutta.

35. Maarayksesta 7.29 nayttaisi puuttuvan sana sanojen "kohteena” ja "tahoja” valista. Maarayksen lienee
tarkoitus kuulua seuraavasti: “Valvottavalla tulee olla menettelytavat sen varmistamiseksi, etta valvottava
tarkistaa ennen maksun toteuttamista ja vastaanottamista voimassa olevat pakotesaantelyn ja
jaadyttamispaatosten mukaiset pakotelistat ja selvittaa, onko maksussa osallisena YK:n ja EU:n asettamien
pakotteiden tai kansallisten jaadyttamispaatdsten kohteena olevia tahoja tai naiden tahojen yli 50
prosenttisesti omistamia tai maaraysvallassa olevia tahoja, ja tarvittaessa jaadyttaa tallaisille tahoille
kuuluvat varat.”
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36. Maaraysten 7.29 ja 7.30 osalta meille jaa epaselvaksi, koskisivatko ne kaikkia maksuja (mm. kotimaan
maksuja ja luottokorttimaksuja). Maarays 7.29 edellyttaa, etta valvottava tarkistaa ennen maksun
vastaanottamista voimassa olevat pakotesaantelyn ja jaadyttamispaatdsten mukaiset pakotelistat.
Kiinnitdmme huomiota siihen, etta pakotelistojen tarkistaminen ennen maksun vastaanottamista on
valvottaville kdytanndssa mahdotonta. Lisaksi kiinnitamme huomiota siihen, ettd maarays 7.29 on
mahdollisesti ristiridassa EU:n komission asetusehdotuksen euromaaraisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia
koskevista teknisista ja liiketoimintaa koskevista vaatimuksista (SEPA Instant Regulation) 5 d artiklan
kanssa.

37. Maarayksen 31 mukaisesti valvottavan on maaritettava ne kohdat maksun tiedoista, jotka tulee
monitoroida pakotelistoja vastaan. Sananmukaisesti tulkittuna tama tarkoittaisi sitd, etta kaikkien valvottavien
tulisi tarkistaa kaikki maksut eli varojen siirrot pakotelistoja vastaan. Maarayksissa 7.29-31 tulisikin
huomioida valvottavien keskinaiset erot: jos valvottavalla ei ole nakymaa asiakkaan maksuliikkeeseen,
tietojen tarkastaminen luotettavasti on kaytanndssa mahdotonta. Pidamme tarpeellisena, etta
Finanssivalvonta selkeyttaisi maaraysten sanamuotoja ja antaisi selventavia esimerkkeja siita, miten niita
pitaisi tulkita ja milla tavoin suhteellisuusperiaate tulisi huomioida maarayksia sovellettaessa.

7.4 Pakotteiden kiertdmisen estaminen

38. Ohjeen 7.36 mukaan valvottavilla tulisi olla tehokkaat menettelytavat sen varmistamiseksi, ettei
valvottava osallistu toimiin, joiden tavoitteena tai seurauksena on pakotesaantelyn mukaisten kieltojen ja
velvoitteiden kiertaminen. Pidamme tarpeellisena, ettd Finanssivalvonta selventaisi, mita nailla
menettelytavoilla tarkoitetaan esim. lakisaateisia vakuutuksia tarjoavan valvottavan osalta. Lakisdateinen
vakuutus tulee myontaa laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa, eika vakuutuslaitoksella ole nakymaa
asiakkaan yksittaisiin liikketoimiin tai mahdollisuutta arvioida pakotesaantelyn kiertamista. Viittaamme myos
edelld kohdassa 6.4 esittamiimme asiakkaan liiketoimiin liittyvaa selonottovelvollisuutta koskeviin
nakokohtiin.

39. Ohjeen 7.37 osalta kiinnitamme huomioita epatarkkoihin muotoiluihin "tiettyyn maahan tai alueeseen,
jonka tiedetaan toimivan kauttakulkumaana pakotesaantelyn mukaisten kieltojen kiertamisessa” ja "yhtioon,
joka on rekisterdity tiukkaa salassapitoa noudattavaan valtioon (secrecy jurisdiction)”. Ohje luo mielikuvaa
siita, etta tallaiset valtiot tai alueet olisivat yleista tietoa tai ne voitaisiin yksildida luotettavien tietolahteiden
perusteella. Jos tallaisia tietolahteitd on olemassa, ne tulisi mainita ohjeessa. Pidamme perusteltuna ja
tarpeellisena, etta jatkovalmistelussa ohjetta tarkennetaan niin, etta valvottavalla on selkea kasitys siita,
miten ohjeessa mainitut valtiot tai alueet tulee tunnistaa.

7.5 Pakotelistojen hallinnointi

40. Kohdassa 7.38 viitataan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kuudennen osan | osaston
2 luvun 2 jakson 297 artiklaan. Selkeyden vuoksi ja yleisesti noudatetun kaytdnnon mukaisesti ehdotamme,
etta viittaus lyhennetdan muotoon "Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 297 artiklan
mukaan...”.

41. Maarays 7.44 vaatii, ettd valvottavan on saannollisesti testattava pakotelistojen hallinnointiin liittyvia
prosesseja ja tietojarjestelmia mahdollisten puutteiden tai hairididen havaitsemiseksi seka korjata viipymatta
havaitut puutteet ja virheet. Ellei tarkoituksena ole, etta valvottava voi tilannekohtaisesti maaritella, mita
termit "saannollisesti” ja "viipymatta” tarkoittavat, niita olisi perusteltua tarkentaa.

42. Maarayksen 7.46 mukaisesti luottolaitosten, maksupalveluntarjoajien ja virtuaalivaluutantarjoajien
tulee nimeta henkild tai henkilét, jotka vastaavat pakotelistojen hallinnoinnista. Meille on epaselvaa, mihin
tama vaatimus perustuu, ellei maarayksessa tarkoiteta rahanpesulain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa saadettya
johdon edustajaa, joka viime kadessa vastaa myos pakotelistojen hallinnoinnista.

43. Maarayksen 7.47 osalta kiinnitamme huomiota siihen, etta valvottavan tulee palveluntarjoajaa
valitessaan voida nojautua tavanomaisiin finanssisektorilla noudatettaviin valintaperusteisiin ja kaytantoihin.
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7.6 Pakotemonitoroinnissa kaytettavat jarjestelmat

44, Maarays 7.58 edellyttaa, etta valvottavan pakotemonitorointiin kayttamiin tietojarjestelmiin tulee kuulua
tarkistusmekanismit ja jaljitysketjut, joilla turvataan tiedon ja tulosten oikeellisuus ja eheys. Tuleeko
tarkistusketjujen olla tietojarjestelmapohjaisia vai riittdaké esim. manuaalinen merkinta neljan silman
periaatteen mukaisista tarkistuksista?

45.  Ohje 7.62 suosittaa, etta valvottava kalibroi pakotemonitoroinnissa kayttamansa tietojarjestelmat
maaraajoin ja hyddyntaa kalibroinnissa laatimaansa riskiarviota. Kiinnitdmme huomiota siihen, etta
toimenpiteena tietojarjestelmien kalibrointi on riskiarviointia selvasti hienojakoisempi eika riskiarviointi anna
siihen riittdvan tarkkoja vastauksia. Esitammekin, ettéd ohjeesta poistetaan vaatimus tai odotus riskiarvion
hyodyntamisesta.

7.6.1 Pakotemonitoroinnin optimointi

7.6.2 Pakotemonitoroinnissa kéytettavéa data

46. Ohje 7.68 suosittaa, etta suosittaa, ettad valvottava maarittaa riskiarvioon pohjautuen
pakotemonitoroinnin nakokulmasta keskeiset tiedot, joita pakotemonitoroinnissa tulisi hyddyntaa.
Ehdotamme, etta ohjeesta poistetaan viittaus riskiarvioon pakotemonitoroinnissa kaytettavien tietojen
lahteena. Ainakin osalla valvottavista on erilliset yksityiskohtaisemmat prosessit, joilla maaritellaan, mita
tietoja pakotemonitoroinnissa tulee kayttaa. Riskiarviossa voidaan todeta, ettd monitoroitavissa tiedoissa on
aukkoja, mutta se ei voi maarittaa yksityiskohtaisesti, mita tietoja monitoroinnissa tulisi hyddyntaa.

7.7 Pakotehilytysten kasittely

7.7.1 Roolit ja vastuut

7.7.2 Neljan silmén periaate

7.8  Merkittdvien héairibiden raportointi Finanssivalvonnalle

8 Varojen ja taloudellisten resurssien jaadyttaminen ja raportointi

8.1 Yleista

47. Ohje 8.9 suosittaa valvottavaa raportoimaan Rahanpesun selvittelykeskukselle kaikista havaituista
yrityksista kiertda pakotteita. Koskeeko sama ohje myds epailyja pakotteiden kiertamisesta?

8.2 Yhteydenotto Ulosottolaitokseen

48. Ohjeessa 8.13 luetellaan asiat, jotka valvottavan tulee sisallyttda Ulosottolaitokselle tehtavaan
tiedusteluun, kun asia koskee tilanteita, joissa valvottava on epavarma pakotehalytyksen
todenmukaisuudesta tai muuten epavarma, tuleeko tapaukseen liittyvat varat jaadyttaa. Koska kyse on
valvottavien velvoitteista Ulosottolaitoksen suuntaan, olisi johdonmukaista, etta niitd koskeva ohjeistus
valvottaville tulisi Finanssivalvonnan sijaan Ulosottolaitokselta. Jos Finanssivalvonta paattaa sailyttaa ohjeen
8.13 nykyisessa muodossaan, pitdisimme johdonmukaisena, ettd samalla selvennettaisiin valvottavan
raportointivelvollisuudet muillekin viranomaisille.

49. Ohjeen 8.13 osalta olisi tarpeen lisaksi selventaa, onko pankilla mahdollisuus kieltaytya tutkintaan
pysahtyneen maksun valittamisesta ja palauttaa se, mikali asiaan ei saada lisatietoa. Nahdaksemme
ohjeesta tulisi myds selvasti kayda ilmi, etta epaselvissa tilanteissa tai tilanteissa, joissa kaikkia
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luonnoksessa mainittuja lisdselvityksia ei ole pystytty hankkimaan, valvottavalla on aina oikeus olla
yhteydessa toimivaltaiseen viranomaiseen ja saada ohjeistus siitd, kuinka tilanteessa tulee toimia.

50. Ohjeen 8.13 osalta kiinnitamme huomiota myds siihen, ettei ohjeessa ole mitdan mainintaa
ulkoministerion mahdollisuudesta myontaa poikkeuslupa pakoteasetuksessa mainituista kielloista
poikkeamiseksi. Ulkoministerid on linjannut, etta esim. lakisdateisten vakuutusten myéntamisen ja
voimassapitamisen edellytyksena on poikkeusluvan saaminen, minka vuoksi pidamme tarkeana, etta
mahdollisuus poikkeusluvan saamiseen tuotaisiin selkeasti esille.

8.3 limoitus epailyttavasta liiketoimesta

9 Hallintakeinojen ja prosessien testaaminen

9.1 Yleista

9.2 Valmiussuunnitelma

10 Kolmansien maiden pakotteet

51. Ohjeen 10.2 osalta viittaamme luottolaitoslain (610/2014) 9 luvun 1 §:4an, jonka mukaisesti
luottolaitos ei saa toiminnassaan ottaa niin suurta riskia, etta siitd aiheutuu olennaista vaaraa luottolaitoksen
vakavaraisuudelle tai maksuvalmiudelle. Erityisesti Yhdysvallat soveltaa pakotejarjestelmaansa
ekstraterritoriaalisesti ja pakotteiden noudattamatta jattaminen voi johtaa vakavimmillaan siihen, etta
valvottava suljetaan Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoiden ja dollaripohjaisen maksuliikkeen seka
kansainvalisten kirjeenvaihtajapankkiverkostojen ulkopuolelle, mika aiheuttaisi valtavan riskin
maksuvalmiudelle ja vakavaraisuudelle. Asian tarkeys ja kolmansien maiden pakotteiden noudattamista
koskevien sitovien sdanndsten puuttuminen huomioon ottaen pidamme tarkeana, ettd Finanssivalvonta
edelleen ohjeistaisi valvottavia huomioimaan kolmansien maiden pakotejarjestelmat osana riskiperusteista
lahestymistapaansa.

52. Ohjetta 10.3 tulisi tarkentaa niin, etta siita kavisi selvasti ilmi se, ettd poikkeuslupamahdollisuuden
selvittdminen on asiakkaan itsensa velvollisuus, eika valvottavalla ole velvollisuutta ryhtya asiakaan
edustajaksi tallaisessa asiassa taikka erityisesti selvittda asiakassuhteen perustamisen tai jatkamisen riskeja
liketoiminnalleen. Ellei asiakas itse huolehdi asian selvittamisesta, valvottavan tulee voida kieltaytya
asiakassuhteesta tai toimeksiannosta. On myés huomattava, ettd myonnetysta poikkeusluvasta huolimatta
valvottavalla saattaa edelleen olla hyvaksyttava peruste kieltaytya asiakassuhteesta tai toimeksiannosta.

53. Ohjeessa 10.4 suositetaan, etta valvottava kiinnittaa erityistd huomiota siihen, onko kyse palveluista,
joiden tarjoamiseen valvottavalla on lakisdateinen velvollisuus. Lakisaateinen palveluiden
tarjoamisvelvollisuus voi perustua esimerkiksi peruspankkipalvelusaantelyyn tai velvollisuuteen tarjota tiettyja
lakisaateisia vakuutuksia. Tiedossamme ei ole, ettéa esim. Yhdysvaltojen tai Ison-Britannian viranomaiset
olisivat muuttaneet linjaansa ja hyvaksyisivat automaattisesti peruspankkipalvelujen tai lakisaateisten
vakuutusten tarjoamisen listaamalleen taholle. Finanssivalvonnan maarays- ja ohjekokoelmaa lukevat ja
tulkitsevat muutkin kuin kolmansien maiden pakotteiden yksityiskohtiin perehtyneet henkilét, minka vuoksi
piddmme ohjeen sanamuotoa liian pitkalle menevana ja perusteettomia odotuksia luovana. Ehdotamme, etta
ohjeluonnoksen sanamuoto "valvottava kiinnittaa erityistd huomiota" muutetaan muotoon "valvottava arvioi,
olisiko silla lakisaateinen palveluiden tarjoamisvelvollisuus ilman siitd maksuvalmiudelle ja vakavaraisuudelle
aiheutuvia taloudellisia riskeja".

54. Ohjeiden 10.3—4 osalta jaa epaselvaksi, mitd Finanssivalvonta tarkoittaa silla, etta valvottavan tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota siihen, onko kyse palveluista, joiden tarjoamiseen valvottavalla on lakisaateinen
velvollisuus. Lakisadateisten vakuutusten tarjoaminen ja niihin perustuvien etuuksien maksaminen on osa



Lausunto 9(9)

@ FINANSSIALA

Mika Linna
22.9.2023

perustuslaissa saadettya sosiaaliturvaa ja tasapainoilu lakisdateisten velvoitteiden noudattamisen ja
kolmansien maiden pakotteiden noudattamisen valilla ilman mitaan viranomaisen kannanottoa on
valvottavien nakokulmasta kestamatdnta. Ajaako valvottavan lakisdateinen velvollisuus tarjota palvelua
Finanssivalvonnan mielesta pakotteiden noudattamatta jattamisesta aiheutuvan taloudellisen riski ohi vai ei?
Jos Finanssivalvonnalla on asiaan selva nakemys, sen tulisi kdyda selvasti ilmi valvottaville annettavista
maarayksista ja ohjeista.

1 Raportointi Finanssivalvonnalle

11.1 Valvontatietojen toimittamista koskevia ohjeita

11.2 Raportoitujen tietojen oikeellisuuden varmistaminen

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi
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