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Eduskunnan talousvaliokunnalle

U 60/2023 vp: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisen euron kayttdonotosta (digieuroasetus)

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta kommentoida Valtioneuvoston U-kirjelmaa, joka
koskee komission ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisen euron
kayttdonotosta.

Finanssiala ry suhtautuu varauksellisesti digitaalisen euron kehittamiseen

e Emme nae, etta digitaalinen euro toisi mitdan uutta ja konkreettista
loppukayttajille eli kuluttajille. Ainoa uudenkaltainen kayttétapaus nayttaisi liittyvan
digitaalisen euron offline-ominaisuuksiin. Offline-ominaisuus tulee kaytannéssa
olemaan erittdin haastava ja kallis toteuttaa.

o Ehdotus ei tayta sille asetettua tavoitetta torjua globaalien korttiskeemojen
hallitsevaa asemaa digitaalisten maksuvalineiden tarjonnassa siind maarin kuin
ehdotuksen valmistelun aikana kaydyssa keskustelussa on annettu ymmartaa.
Ehdotuksella olisi enemman vaikutuksia pankkien kehittamalle ja yllapitamalle
SEPA -pikamaksujarjestelmalle.

¢ Ehdotettu liiketoiminta- tai kompensaatiomalli ei ole luottolaitosten jakelu- ja
palveluvelvoitteiden nakdkulmasta kestavalla pohjalla. Peruspalveluiden osalta
ainoa tulonlahde olisi reguloitu volyymipohjainen transaktiomaksu. Mallin pitaisi
olla reilu kaikille sidosryhmille ja taata sijoitetulle paaomalle kohtuullista tuottoa.

o Digitaalisesta eurosta ei saa tulla sijoituskohde. Digitaaliselle eurolle ei tule
maksaa korkoa ja talletusrajan tulee heijastaa kateiskayton vallitsevaa
markkinatilannetta.

¢ Rahoitusmarkkinoiden vakaus on myds jasenvaltioiden vastuulla ja niiden tulee
osallistua rahoitusmarkkinoiden vakauteen merkittavasti vaikuttaviin seikkoihin
koskeviin paatoksiin. EKP on ehdotuksen perusteella saamassa todella laajan
mandaatin toimia itsenaisesti digitaaliseen euroon liittyvassa paatoksenteossa.

FA on jo jonkin aikaa suhtautunut varauksellisesti digitaalisen keskuspankkirahan eli
digitaalisen euron kehittamiseen. EKP:n hankkeen edetessa varauksellisuus on vain
lisdantynyt. Erityisesti kaynnissa oleva digitaalisen euron maksamisen
saantokirjatydstd end-to-end kuvauksineen on paljastanut, miten vaikutuksiltaan
laajasta ja monimutkaisesta hankkeesta on kyse. FA ei edelleenkaan nae, mita uutta
ja konkreettista lisdarvoa digitaalinen euro toisi kayttajille. Korostamme myds, etta
mm. EKP:lle ehdotetun laajan harkintavallan vuoksi ehdotuksen taloudellisten
vaikutusten arviointiin liittyy suurta epavarmuutta, mika puoltaa ehdotettua
rajoitetumpaa digitaalisen euron kayttéa, jollei ehdotusta kokonaan hylata.

FA katsoo, etta digitaalisen euron kehittdmiseen liittyy vieldkin laaja joukko
perustavanlaatuisia avoinna olevia, myos teknisia kysymyksia, joilla olisi
laajamittaisia vaikutuksia esim. pankkien liiketoimintamalleihin, rahoitusrakenteeseen,
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maksujarjestelmiin seka rahoituksenvalitykseen. Katsomme, ettd pankkien luomaan
talletusrahaan perustuva rahajarjestelma toimii jo nyt tehokkaasti ja tarjoaa
asiakkaille monipuolisia, innovatiivisia ja teknisesti kehittyneita palveluita. EKP:n
hanke ja komission lainsdadantdkehys nayttavat perustuvan sellaiseen
markkinarakenteen uhkaan, jossa markkinaosuudet kateisen kaytdn vahentyessa
keskittyvat vain muutamille globaaleille palveluntarjoajille, Iahinna kansainvalisille
korttiskeemoille. Taltad osin FA kiinnittdd huomiota siihen, etta globaaleille
korttiskeemoille on ominaista niihin liitetty luotto-ominaisuus, jota ei ehdoteta
digitaaliseen euroon perustuville maksuvalineille. Digitaalinen euro ei ainakaan
alkuvaiheessa olisi myodskaan globaali maksuvaline. Ehdotuksen ei sen vuoksi voi
odottaa tayttavan sille asetettua tavoitetta torjua globaalien korttiskeemojen
hallitsevaa asemaa digitaalisten maksuvalineiden tarjonnassa siind maarin kuin
ehdotuksen valmistelun aikana kdydyssa keskustelussa on annettu ymmartaa.

FA haluaa korostaa sita tosiasiaa, etta digitaalisen euron maksujarjestelma tulee
olemaan suora Kilpailija eurooppalaisten pankkien kehittamalle ja yllapitamalle
tilipohjaiselle SEPA -pikamaksujarjestelmalle ja on siten markkinatalouteen
perustuvien EU:n sisamarkkinaperiaatteiden vastainen. FA korostaa talta osin, etta
vahittdismaksamisen alueella ei ole havaittavissa sellaisia markkinahairiéita ja
erityistarpeita, jotka vaatisivat julkisen vallan tarjpamaa kattavaa maksujarjestelmaa
yksityisten palvelujen taydentamiseksi.

Ehdotettu liiketoiminta- tai kompensaatiomalli ei ole kestavalla pohjalla

Valtioneuvosto toteaa kannassaan, "pitavansa erityisen tarkeana, etta teknisessa
toteutuksessa pyritdan parhaaseen mahdolliseen toteutustapaan, jotta digitaalinen
euro tarjoaa selkeita hyotyja seka jakelijoiden, kauppiaiden ja kuluttajien kannalta
datatalouden ja digitaalisen kilpailukyvyn kehittymisen edistamiseksi. Lisaksi
saantelyn tulee olla tarkoituksenmukaisesti yhtenevainen yksityisia maksutapoja
koskevan saantelyn kanssa.”. Jakelijoiden osalta ei ole nakyvissa mitdan selkeita
hyotyja, vain pelkkia kustannuksia. Ehdotetussa kompensaatiomallissa
(nelikulmamalli) suuri osa digitaalisen euron peruspalveluista olisi kayttajille taysin
ilmaisia. Saman aikaan luottolaitoksille (pankeille) olisi tulossa digitaalisen euron
jakeluvelvoite. Peruspalveluiden osalta ainoa tulonlahde nayttaisi olevan
transaktiopohjaiset kauppiasmaksut, joista jakelijoille tulisi, mahdollisesti reguloitu,
kompensaatiopalanen. Ainoa tulonlahde perustuisi siis transaktiovolyymeihin, jotka
ovat taysia arvoituksia.

Samanaikaisesti komissio on todennut “investointikustannusten suuruusluokan
olevan tassa vaiheessa hanketta epavarmaa, silla digitaalisen euron tekninen
toteutustapa on viela epaselva, eika kustannuksia pystyta siten tarkkaan arvioimaan
jarjestelmien yhteensopivuuden osalta. Komissio toteaa, etta
pikamaksamisasetuksen vaikutusarvioiden pohjalta tehtyjen laskelmien perusteella
alkuvaiheen investointikustannukset olisivat maksimissaan 1,3 miljoonaa euroa per
maksupalveluntarjoaja.”. Ottaen huomioon digitaalisen euron hankkeen laajuuden ja
monimutkaisuuden, maksimissaan 1,3 miljoonan euron investointikustannukset per
luottolaitos taitaa olla pelkkaa toiveajattelua. Digitaalisen euron maksamisen
saantokirjan tydsto on vield kesken, mutta sivumaara kayttajapolkuineen lahentelee
jo nyt 500 sivua. Tamakin kuvaa hankkeen monimutkaisuutta. Digitaalisen euron
vaikutuksia ei voi verrata pikamaksamisasetuksen vaikutusarvioihin. Digitaalinen euro
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on hankkeena jotain aivan muuta. Investointikustannusten paalle tulevat viela
peruspalveluiden operatiiviset kustannukset, joita on mahdotonta edes arvailla.

Jakelijoiden osalta kompensaatioksi on esitetty tulovirtoja, jotka syntyvat
peruspalveluiden paalle rakennetuista lisdarvopalveluista. Nama palvelut synnyttavat
omat kustannuksensa, eli jo peruspalveluiden kustannusten kattamiseen tarvitaan
oma kompensaatioratkaisunsa, jolla kannetaan peruspalveluiden synnyttamat
kustannukset. Edella mainituista syista FA katsoo, etta lainsaadantokehyksen tulee
mahdollistaa jakelijoille kohtuullinen perustamiskustannusten kompensaatio tai EKP:n
tulee korvata jakelijoille digitaaliseen euroon liittyvat perustamiskustannukset.

Valtioneuvosto toteaa kannassaan, “etta toimiva jarjestelma maksujenvalitykseen
vaatii taustalleen riittavat taloudelliset kannusteet niin palvelun kayttajien kuin myds
palveluntarjoajien osalta.”. Juuri nain. FA toivoo, ettd tama toteutetaan myds
kaytannossa.

Digitaalisesta eurosta ei saa tulla sijoituskohdetta

Valtioneuvosto toteaa kannassaan, etta "pitaa tarkeana, etta vaikutuksia
rahoitusjarjestelman vakauteen arvioidaan tarkasti ja mahdolliset saldorajoitukset
mitoitetaan rahoitusvakaus turvaten, ottaen kuitenkin toisaalta huomioon
maksuvalineen sujuvaan kaytettavyyteen liittyvat nakokulmat. Valtioneuvosto pitaa
kannatettavana tavoitteita, joilla pyritdan rajaamaan digitaalisen euron kiinnostavuutta
sijoituskohteena korostaen sen asemaa maksuvalineend.”. FA on asiasta samaa
mieltd. Erityisen tarkeana asiana naemme komission linjauksen siita, etta
digitaaliselle eurolle ei saa maksaa korkoa. Kun digitaalisesta eurosta kaavaillaan
euroseteleiden ja -kolikoiden digitaalista vastinetta, koronmaksu ei edes sovi tdhan
ajatukseen.

Rahoitusvakauden nakdkulmasta digitaalisen euron saldo- tai talletusrajoitukset ovat
avainasemassa. Julkisuudessa esitetty 3000 euron talletusraja kuulostaa kuitenkin
varsin korkealta, kun se suhteutetaan esimerkiksi kateisen kayttéén Suomen
maksumarkkinalla. Talletusrajan pitaisi mielestamme liikkkua muutaman sadan euron,
ei tuhansien eurojen, suurusluokassa. FA korostaa, etta talletusrajan
enimmaismaaralla on ratkaisevan suuri vaikutus pankkien tasehallinnan ja siten koko
rahoitusmarkkinoiden vakauden kannalta.

Komission ehdotuksen osalta ihmetysta on herattanyt sanamuoto siita, etta
digitaalisen euron kohdalla asetettaisiin mahdollisuus EKP:lle asettaa tarvittavia
rajoituksia. Nahdaksemme digitaalisella eurolla taytyy olla talletusrajoitus. Samassa
yhteydessa ihmetysta on aiheuttanut EKP:lle annettava vapaa mandaatti asettaa
kyseinen talletusraja (vain ilmoitusluontoinen asia komissiolle). Nahdaksemme
rahoitusmarkkinoiden vakaus on kuitenkin ensisijaisesti jasenvaltioiden vastuulla ja
niiden pitaisi osallistua tallaiseen rahoitusmarkkinoiden vakauteen merkittavasti
vaikuttavaa seikkaa koskevaan paatokseen. Voiko todellakin olla niin, etta luotto
EKP:hen on taydellinen ja etta kyseisella paatoksella ei olisi esimerkiksi poliittisia
ulottuvuuksia?

Samaan kategoriaan kuuluu myds kirjaus, ettd "EKP:1la on yksinoikeus paattaa
digitaalisen euron mahdollisesta liikkeeseenlaskusta, tai laskematta jattamisesta
oman paatoksentekomenettelynsa kautta.”. Tallakdan paatoksella ei olisi esim.
poliittisia ulottuvuuksia? Nahdaksemme mainitut asiat vaativat poliittisen paatéksen.
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Rahanpesuvelvoitteisiin ei kaivata lisaa kustannuksia

Kirjelmaluonnoksessa todetaan, ettd "Korkean yksityisyyden ja henkil6tietojen suojan
ohella valtioneuvosto pitda tarpeellisena varmistua riskiperusteisesta
lahestymistavasta rikostorjuntanakdkohtien osalta. Valtioneuvosto katsoo, etta
esimerkiksi pienten maksutapahtumien kohdalla voidaan tarjota korkeampaa
yksityisyyden ja henkilotietojen suojaa mahdollistaen samalla digitaalisella eurolla
maksaminen ilman suoraa internetyhteytta. Valtioneuvosto pitaa tarkeana, etta
saantelyn, viranomaisten tiedonsaantioikeudet mukaan lukien, tulisi olla
riskiperusteista ja yhdensuuntaista muiden vastaavan riskitason omaavien
maksuratkaisujen kanssa.”. Euroopan tasolla finanssialan vuotuiset panostukset
rahanpesun ja talousrikollisuuden torjuntaan ovat jo nyt yli 100 miljardia euroa.
Komission ehdotuksen artiklassa 32 todetaan, ettd EKP voi perustaa yleisten
petosten havaitsemis- ja torjuntamekanismin varmistamaan maksutapahtumien
turvallisuuden. FA ei tarkalleen tieda tai ymmarra mistd mekanismista olisi kyse,
mutta emme kaipaa lisda rahanpesuvelvoitteisiin liittyvia paallekkaisia kustannuksia.

Muita huomioita komission ehdotuksesta ja valtioneuvoston kannasta

EKP:n mandaatista. EU:n perussopimuksen 127(1) artiklan mukaan “The ESCB shall
act in accordance with the principle of an open market economy with free
competition, favouring an efficient allocation of resources, and in compliance with the
principles set out in Article 119.” Digitaalisen euron online-ominaisuus, jolla
kaytanndssa luotaisiin julkinen maksujarjestelma kilpailemaan yritysten kanssa, on
siten ainakin lahtokohtaisesti EU:n perussopimuksen vastainen.

Lisaksi, vaikka SEUT 133 artikla tarjoaakin lahtokohtaisesti riittdvan oikeusperustan
ehdotetulle asetukselle, uuden maksujarjestelman luomista kilpailemaan nykyisten
maksujarjestelmien kanssa ei voi pitaa SEUT 133 artiklassa tarkoitettuna
toimenpiteend, joka on tarpeen euron kaytdssa yhteisena rahana. Naista syista
digitaalisen euron tulisi rajoittua EKP:n tarjoamiin offline-ominaisuuksiin.

Valtioneuvoston kannassa todetaan myos, ettd "Valtioneuvosto suhtautuu
varauksellisesti julkisen toimijan jakelu- ja palveluvelvoitteeseen, koska katsoo tdhan
velvoitteeseen liittyvan useita avoimia kysymyksia, kuten sen kautta mahdollisesti
saavutettavien hyotyjen suurusluokka suhteessa toteutuksen vaatimien julkisten
investointien tarpeeseen ja kokoon, jotta velvoite voidaan kaytannossa toteuttaa.”.
Sama toteamus patee myds yksityisten toimijoiden jakelu- ja palveluvelvoitteeseen.
Luottolaitoksille ollaan asettamassa velvoitteita iiman minkaanlaista reaalimaailman
kasitysta syntyvistd kustannuksista. Hyddyista puhumattakaan.

EKP:n hanke ja komission sdantelyehdotus eivat saa vaarantaa pankkijarjestelman
vakautta eivatka syrjayttaa yksityista hyvin hoidettua liiketoimintaa.

FINANSSIALA RY

Taina Ahvenjarvi



