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Verohallinto

Dnro. VH/4285/00.01.00/2024
Henkildstérahastosta saatavien tulojen verotus

Tulospalkkiomalli ei saa vaikuttaa tulospalkkion rahastoinnin verotukseen

e FA:n kannan mukaan tulospalkkiomallin ei tulisi vaikuttaa tulospalkkion
rahastoinnin verotukseen, vaan henkilostorahastoon siirrettyd osuutta tulisi
kohdella samoin riippumatta siitd, mikd on yrityksen soveltaman tulos- tai
voittopalkkiojarjestelman maksutavan olettama.

e Ohjeluonnosta tulee tarkentaa lisdamalla siihen ohjeistus, miten palkkana
henkilostorahastoon siirtohetkella verotettuja erid verotetaan niitd rahastosta
nostettaessa.

¢ Ohjeen voimaantuloa tulee tarkentaa siten, etta sitd sovelletaan 1.1.2025 tai sen
jalkeen alkavilta tilikausilta kertyviin, henkilostdrahaston siirrettyjen erien
verotukseen.

1 Tulospalkkiomalli ei saa vaikuttaa tulospalkkion rahastoinnin verotukseen

1.1 Yleista

Ohjeluonnos sisaltda lisatyn luvun 4.1.1, jossa kasitelldadn henkildéstérahastolain
(5.11.2010/934, myodh. HRL) 37 ja 38 §issa saadettyjen kateisnosto- ja
rahastointitilanteiden verotuskohtelua TVL 110 §:n nakokulmasta. Ohjeluonnoksen
lisdys on Finanssiala ry:n (jaliempana FA) mukaan tarpeellinen tdsmentamaan
henkildstérahastoon siirrettdvien tulospalkkioiden verotusmenettelya.

Ohjeluonnoksen 4.1.1 luvussa esitetty TVL 110 §:n tulkinta siita, milloin tulo on muutoin
saatu vallintaan ei FA:n kadsityksen mukaan kuitenkaan tue HRL 1 §:n 1 momentin
mukaista tarkoitusta edistdd koko henkildstéd koskevien palkitsemisjarjestelmien
kayttdéa seka siten parantaa tuottavuutta ja kilpailukykya. Ohjeluonnos ei myoskaan tue
kyseisen lainkohdan 2 momentin tarkoitusta parantaa tyonantajan ja henkildston
yhteistoimintaa ja henkiloston taloudellisia osallistumismahdollisuuksia. FA haluaa
tuoda esille, etta henkiléstorahastolakiin tai tuloverolain 110 §:8an ei ole saadetty
muutoksia ohjeluonnoksen antohetkella (29.8.2024) ja ettd ehdotettu Kkiristys
henkildrahastosta saatujen tulojen verotukseen perustuu ainoastaan Verohallinnon
kiristyneeseen tulkintaan.

Verohallinnon ohjeluonnoksen 4.1.1 luvussa esitetyn tulkinnan mukaan tulospalkkio on
palkansaajan veronalaista ansiotuloa kokonaisuudessaan sen maksuhetkelld, jos
tulospalkkiojarjestelman ehtojen mukainen tulospalkkio maksettaisiin oletusarvoisesti
kateisena suoraan palkansaajalle. Mikali tallaisessa tilanteessa yksittdinen
palkansaaja voi paattaa palkkion siirtdmisesta henkiléstérahastoon (0-100 % osuus),
esitetdan ohjeluonnoksessa tulkinta siita, ettd henkildlle on annettu paatosvalta
tulospalkkion kayttétarkoitukseen siten, ettd tulospalkkio on saatu TVL 110 §:n
mukaisesti vallintaan.

Ohjeluonnoksessa Verohallinto esittda tulkinnan, ettd HRL 37 §:n mukainen
kateisnosto ei sovellu tilanteeseen, jossa tulospalkkio maksetaan oletusarvoisesti
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kateispalkkiona. Ohjeluonnoksen mukaisesti palkansaajalle ei muodostu veronalaista
palkkatuloa tulospalkkion siirtdmisessa henkildstérahastoon silloin, kun tulospalkkio
siirretédan oletusarvoisesti henkiléstérahastoon, mutta palkansaaja kayttaa HRL 37 §:n
mukaista kateisnosto-oikeuttaan, jos asiasta on maarays yrityksen kayttéon ottamassa
tulos- tai voittopalkkiojarjestelmassa.

Ohjeluonnoksen mukaisen tulkinnan mukaan henkildston tulospalkkion rahastointia
kohdellaan veroseuraamusten osalta olennaisesti eriarvoisesti riippuen siitd, mika on
yrityksen kayttéon ottaman tulos- tai voittopalkkiojarjestelman maksutavan olettama.
Perusteluna talle Verohallinto kayttaa tulkintaansa siitd, mitd katsotaan TVL 110 §:n
mukaiseksi vallintaan saamiseksi. FA on eri mieltd Verohallinnon tulkinnan kanssa.

FA haluaa tuoda esille, ettd lopputuleman nakokulmasta taysin vastaavanlaiset
tilanteet (ohjeluonnoksen sivulla 6 oleva Esimerkki 2 ja sivulla 7 oleva Esimerkki 3)
johtavat ohjeluonnoksessa perusteettoman eriarvoiseen asemaan palkansaajan
verotuksessa tilanteessa, jossa ainoa konkreettinen erottava tekija on tulospalkkion
oletusarvoinen maksutapa. FA korostaa sita, etta yrityksellda on mahdollisuus paattaa
tulos- tai voittopalkkiojarjestelmassaan yksipuolisesti tulospalkkion
henkildstérahastoon siirron reunaehdoista ilman, ettd tulospalkkion oletusarvoinen
maksutapa on ainoastaan siirto henkildstorahastoon. Ohjeluonnoksessa annetaan
kohtuuttoman suuri painoarvo henkildstérahastoon siirrettdvan osuuden tekniselle ja
ehtotasoiselle toteuttamistavalle.

FA ehdottaa Verohallintoa muuttamaan ohjeluonnoksen sisaltéa siten, etta
palkansaaja voi siirtdd tulospalkkiotaan henkiléstdrahastoon ilman veronalaisen
tapahtuman muodostumista seuraavasti:

o Yrityksellda on kaytéssaan HRL:n edellytykset tayttava tulos- tai
voittopalkkiojarjestelma.

e Tulos- tai voittopalkkiojarjestelmdssd on paatetty, ettd palkansaaja
(henkildstorahaston jasen) voi siirtda jarjestelman mukaista tulospalkkiotaan
henkilostorahastoon omalla ilmoituksellaan edellyttaen, ettd palkansaaja on
ilmoittanut yrityksen ilmoittamaan maaraaikaan mennessa, kuitenkin ennen
yrityksen sen tilikauden paattymista, jolta rahastoerat maaraytyvat.

e Mikali palkansaaja (henkilostorahaston jasen) ei tee ilmoitusta tulos- tai voitto-
palkkiojarjestelman mukaisen palkkion siirtdmisestd henkiléstorahastoon,
maksetaan jarjestelman mukainen palkkio hanelle kateispalkkiona.

FA tulkitsee, ettd ylla olevassa tilanteessa henkilon tulisi katsoa toiminnallaan
(rahastointi-ilmoitusoikeuden kayttamatta jattaminen) kayttaneen HRL 37 §:n mukaista
oikeuttaan kateisnostoilmoituksesta.

1.2 Tarkemmat perustelut

Voimassa olevalla henkildstorahastolailla on pyritty  joustavampaan,
kannustavampaan ja houkuttelevampaan palkitsemismuotoon'. Henkilostérahastolain
mukaisesti toteutettava henkilostérahastoeran tai sen lisdosan suorittaminen
henkildstérahastoon on katsottavissa jo itsessaan poikkeukseksi tavanomaiseen

" HE 44/2010 vp, s. 1.
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palkkioiden  verotusmenettelyyn, koska lahtdkohtaisesti  henkildstdérahaston
menettelyissa verotus toteutuu vasta silloin, kun henkiléstérahaston jasen nostaa
henkildstérahastosta HRL:n mukaista rahasto-osuuttaan, jolloin henkildstdrahastosta
saatavaa tuloa verotetaan TVL 65 §:n mukaisesti. Talléin TVL 110 §:n mukainen
kassaperiaatteen mukainen verotushetki on se, kun tulo on saatu vallintaan.
Henkiléstorahaston verotukseen liittyy verohuojennukseen pyrkiva tarkoitus, jota on
perusteltu henkildstdérahastosta saadun tulon verohuojennusta koskevissa esitdissa
keinona elvyttdd henkilostérahastoihin saastamistd, mitd puolestaan pidettiin
valmisteluaineistossa  tarkoituksenmukaisena  seka  tydllisyyspolitikan  etta
kansantalouden nakokulmasta?.

Edelld esitetyt lain esitydt huomioiden voidaan esittdd tulkinta, etta
henkildstérahastoon saastaminen on yleisesti tunnustettu keino tukea palkansaajan
taloudellista hyvinvointia, minkd voidaan katsoa tukevan my0s nykyisen
hallitusohjelman veropoliittista tarkoitusta tavoitella kotitalouksien ostovoiman
kohentumista, tydnteon kannustimien parantumista ja talouskasvun edellytysten
vahvistumista®.

Verohallinnon ohjeluonnoksessa esitetty tulkinta TVL 110 &:n mukaisesta tulon
vallintaan saamisen maéritelmasta ei FA:n mukaan ilmennd aiemmin tdssa luvussa
esitettya henkilostorahastolain tarkoitusperaa.

Ohjeluonnos ilmentaa sita, ettd TVL 110 §:n mukaiseksi vallintaan saamiseksi
katsotaan se, ettd muutoin kateisend maksettava palkkio siirretdan osittain tai
kokonaan henkildstérahastoon henkilon paatoksestd. Ohjeluonnos korostaa
palkansaajan paatdksentekovallan roolia tulospalkkion kayttotarkoituksessa, kuten
myo6s yrityksessa kayttéon otetun tulos- tai voittopalkkiojarjestelman oletusarvoista
maksutapaa. Vastaavanlaiseksi henkilon vallinnaksi ja autonomian kayttamiseksi ei
taas katsota tilannetta, jossa tulospalkkio lahtokohtaisesti rahastoidaan, mutta henkild
valitsee, etta nostaisi esimerkiksi 50 % palkkiosta kateispalkkiona loppuosan siirtyessa
henkildstérahastoon, jolloin rahastointi katsotaan veroneutraaliksi HRL 37 §:n
kateisnostomenettelyn puitteissa. On syytd huomioida, ettd edelld viitatussakin
tilanteessa palkansaajalle annetaan mahdollisuus paattdéd palkkion maksun
nostamisesta tai sen kayttamisesta.

FA:n tulkinnan mukaan ohjeluonnos aiheuttaa tulkinnallista ristiriitaa seuraavat tekijat
huomioiden:

o Tilanteessa, jossa tulospalkkio siirtyisi henkildstérahastoon joka tapauksessa
yhtiéon yksipuolisesti paattamin ehdoin (mm. palkkion kertymisen ja
rahastoitavan osuuden enimmaismaaran osalta) on tdma erotus vallinnan
maarittelyssa hyvin tekninen.

e Kokonaistarkastelussa palkkion maksukohteen valinnalle (l&htékohtana
rahasto v. kateispalkkio) annetaan huomattavan suuri painoarvo tilanteessa,
jossa mm. henkildstdhallinnollisista syista henkildstolle helpommin lahestyttava

2 Mukaillen HE 215/1995 vp, s. 1-2.
3 Vahva ja valittdva Suomi — Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023, kohdassa 1.3

Veropolitiikka
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tapa on kateispalkkion olettama mahdollisuudella rahastoida osa palkkiosta
omalla paatoksellaan.

FA:n tulkinnan mukaan Verohallinnon ohjeluonnos ei ilmenna riittavan seikkaperaisesti
sita, miksi kateisnosto-oikeuden kayttdminen ja tatd myota maaraysvallan kayttaminen
henkildstérahastoon siirrettavan eran osalta ei katsota tayttdvan TVL 110 §:n vallinnan
kasitettd, kun taas yrityksen yksipuolisesti paattaman tulospalkkiojarjestelman
mukaisen palkkion siirtdminen osittain henkilostorahastoon yrityksen yksipuolisesti
maarittdmin reunaehdoin katsotaan tayttdvan TVL 110 §:n mukainen vallinta.
Kaytannossa edella viitattujen tilanteiden erottava tekija on se, missa jarjestyksessa
toimenpiteet rahastoinnista tai kateisnostosta tapahtuisivat.

Ohjeluonnoksessa  viitataan  tulon  vallintaan  saamisen osalta KHO:n
ennakkoratkaisuun KHO 1990/2726, jossa palkansaajalla on ollut maaraysvaltaa
tulospalkkion siirtdmisestd tyonantajan ottamaan eldakevakuutukseen. Viitatussa
ratkaisussa henkilon paatdkselle palkkion sijoituskohteesta on annettu painoarvoa
veronalaisen tapahtuman muodostumisessa. Viitatun ratkaisun perusteella
oikeuskirjallisuudessa on esitetty tulkinta, ettd veronalainen tulo muodostuu, kun
palkansaaja voi paattda palkan maksutavasta®. Verohallinnon ohjeluonnoksessa
viitatun KHO:n ratkaisun periaatetta ilmentda parhaiten ohjeluonnoksen sivun 9
esimerkki 4, jossa henkild voisi paattaa, ettei nosta lainkaan palkkaa, vaan tulo
siirrettaisiin henkiléstérahastoon.

FA:n tulkinnan mukaan henkildn itsensa tekema rahastointipdatds ei olisi kuitenkaan
menettely, jolla pyrittaisin korvaamaan palkanmaksua, vaan kyseessa on
ennemminkin jo veroneutraaliksi todetun menettelyn (tulospalkkion oletusarvoinen
rahastointi) kaanteinen toteutustapa. Tilanteessa, jossa tulospalkkio rahastoitaisiin
oletusarvoisesti, mutta henkildé kayttda HRL 37 §:n kateisnosto-oikeuttaan, tekee han
myos tietoisen rahastointipdatoksen ja paattdd palkanmaksutavasta. Tassa
yhteydessa FA haluaa korostaa, etta tulospalkkion rahastoinnille voidaan asettaa myds
yrityksen yksipuolisesti paattamia ja kollektiivisesti soveltamia edellytyksia tilanteessa,
jossa palkansaaja tekee lopullisen paatoksen siita, mika osuus tulospalkkiosta siirtyisi
henkilostorahastoon. Edelld viitatussakin tilanteessa yritys paattda yksipuolisesti,
millaisin ehdoin henkildstdrahastoon paatyy rahastoitavaa omaisuuseraa.

Oikeuskirjallisuudessa® professori, OTT Jaakko Ossa on todennut seuraavasti
selostaessaan tulon vallintaan saamisen lainsdadantoélahteitd ja oikeuskaytantoa:

Tulon jaksoftaminen. TVL:ssa paasaantdénd on kassaperiaate. Tulo
katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona se on nostettu, merkitty
verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan (ks. TVL 110.1 §). TVL
110.1 § maarittda kassaperiaatteen sisallon. TVL 110.1 §:ssa sdadetaan
muiden kuin luovutusvoittojen jaksotusratkaisusta. TVL 110 § on siten
nimenomaan jaksotusongelmaa koskeva sdannos.

Tulkintaongelmat kulminoituvat yleensa erityisesti siihen, mita tarkoittaa
TVL 110.1 §&n sanonta ”...tai muutoin saatu vallintaan”. Taltd osin
oikeuskaytantdéa on vahan. Mielenkiintoinen kannanotto sisaltyy kuitenkin
KVL:n ennakkoratkaisuun 78/1996 (julkaisematon). Perusteluissa

4 Rabina — Myrsky — Myllymaki: Henkilokohtaisen tulon verotus, 2019, 5.6.4 Vakuutus palkan vaihtoehtona
5 Ossa, Jaakko: Tuloverolaki kdytanndssa, 2020: 4.5 Tulon ja menon jaksottaminen
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erityisen mielenkiintoista on viittaus maksukykyyn verotusoikeuden
perustana. Ratkaisun perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Tulokasite ei sisalla verovelvollisen varojen realisoitumatonta
arvonnousua. Henkildverotuksessa noudatettavan kassaperiaatteen
mukaan vasta realisoitunut tulo voidaan verottaa. Tama liittyy keskeisesti
ajatukseen realisoituneen tulon tuottamasta veronmaksukyvysta
verotusoikeuden perustana. Tulo katsotaan siten sen verovuoden tuloksi,
jona se on saatu, merkitty verovelvollisen tilille tai muuten saatu
vallintaan.”

Vallintakasite on ollut esillda myés KHO:n ratkaisussa 2003 T 2437 (ei
julk.). Kysymys oli jarjestelysta, jossa tydntekijalle jarjestettiin
vapaaehtoinen eldketurva siten, ettd yhtid teki bonustalletuksen, jonka
sijoituskohteet tydntekija sai valita. KHO katsoi, etta tyontekijalle syntyy
bonuksen perusteella veronalaista tuloa vasta sind vuonna, jona han
sijoituksen maaraajan paattyessa saa bonuksen vallintaansa tuottoineen.
Mielenkiintoista tdssa on myos se, etta tyontekijan on katsottu voivan
itse valita bonustalletusta tehtidessa sen sijoituskohteen tietyissa
rajoissa.

Vastaavantyyppinen tilanne oli esillda myds seuraavassa ratkaisussa.
Molemmissa tapauksissa oli kysymys siitd, ettd tyGnantaja jarjesti
tydntekijan vapaaehtoisen elaketurvan ilman vakuutusta.

KHO 2006 T 667

A:n tyOGnantaja aikoi toteuttaa A:n lisdeldkejarjestelyn vakuutusyhtion
kanssa tehtavalla kapitalisaatiosopimuksella. Tybnantaja aikoi maksaa
vakuutusyhtidlle joko vakuutusteknisesti lasketun elakkeen paaoma-
arvon kerralla tai tehda vuosittain maksuja. Tyonantaja ei vahentanyt
sopimuksen mukaisia maksuja verotuksessaan. TyoOnantaja antoi
elakkeen maksamisen vakuudeksi Alle panttioikeuden
kapitalisaatiosopimuksen mukaisiin  varoihin. Nama varat olivat
tybnantajan omaisuutta ja sen taseessa. A:n jaatyd elakkeelle
vakuutusyhtié maksaisi tydnantajalle padoman takaisin vuosittain A:n
kalenterivuoden elakettd vastaavan summan. Nailld varoilla tyénantaja
maksaisi edelleen A:lle kuukausittain elaketta.

Ty6nantajan ja vakuutusyhtion valista kapitalisaatiosopimusta pidettiin
luonteeltaan maaraaikaiseen talletukseen verrattavana sopimuksena.
Panttaussopimusta, joka solmittiin A:n ja tydnantajan valilla, oli pidettava
vakuusjarjestelynd. Panttaussopimuksesta ei katsottu syntyvan Alle
itsenaista, rahanarvoista etuutta. A:lle ei naissa olosuhteissa katsottu
syntyvan etuutta silloin kun tydnantaja maksaa kapitalisaatiosopimuksen
mukaisia maksuja vakuutusyhtidlle

YlIa viitatussa oikeuskirjallisuudessa kasitellyt oikeuskaytadnnon l&hteet eivat suoraan
iimenna sita, ettd palkansaajan paatdsoikeuden kayttdminen muodostaisi suoran syy-
yhteyden TVL 110 §:n mukaisen vallinnan muodostumiseksi.
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FA:n tulkinnan mukaan Verohallinnon ohjeluonnos ei ilmenna ohjeluonnoksen
Esimerkin 2 ja 3 eroavaisuuksissa sitd, miten palkansaajan maksukyky on parantunut
tilanteessa, jossa tulospalkkion oletusarvoinen maksutapa olisi kateispalkkio, mutta
henkild tekee ansaintakauden tilikauden aikana paatdksen rahastoida palkkiota
yrityksen yksipuolisesti maarittelemien ehtojen mukaisesti.

Edelld tassa luvussa esitetyt seikat huomioiden on ilmeista, ettd ohjeluonnoksessa
oletusarvoiselle palkkion maksutavalle ja sen muodostamalle palkansaajan
paatdsvallalle annetaan huomattava painoarvo veroseuraamusten osalta, minka
yhteys TVL 110 §:n tulkintaan oikeuskaytanndn kokonaisuus huomioiden ei ilmene
seikkaperaisesti ohjeluonnoksen sisalldssa.

FA katsoo, ettd Verohallinnon tulisi arvioida sita, miten oletusarvoisen maksutavan
eroavaisuuden eriarvoinen kohtelu edistéa henkiléstérahastolain 1 §:n mukaista lain
tarkoitusta tilanteessa, jossa ohjeluonnoksen Esimerkin 3 mukaisella toimintatavalla ei
ole ilmeistd veronmaksun valttdmistarkoitusta. On myo6s syytd huomioida, etta
nykymuotoista henkildstorahastolakia sdadettdessa joustavan kateisnosto-oikeuden
mahdollistaminen on katsottu olevan merkittavd ja olennainen osa yrityksen
kannustinjarjestelmaa®, minkd  vuoksi  teknisluonteisen  toteuttamismallien
(oletusarvoiset maksutavat) huomattava eroavaisuus ei ilmenna Verohallinnon
pyrkimysta mahdollistaa henkilostorahastolain tarkoituksen laaja-alaista toteutumista.

FA kehottaa Verohallintoa selvittamaan tarkemmin, ettd kuinka suuri osa henkildista
kayttdad HRL 37 §:n mukaista kateisnosto-oikeutta tilanteissa, joissa yrityksen kayttéon
ottama tulos- tai voittopalkkiojarjestelmd sen mahdollistaa ja arvioimaan taman
pohjalta luonteeltaan teknisesti eroavien ohjeluonnoksen esimerkkien 2 ja 3 kaytannon
eroavaisuuksia.

2 Palkkatulona verotetun rahastoon siirretyn eran myohempi verokasittely

Ohjeluonnosta tulisi tarkentaa lisdamalla siihen ohje siitd, miten henkildstérahastoon
siirrettyja siirtohetkelld palkkana verotettuja eria verotetaan niitd rahastosta
nostettaessa (esim. luonnoksen esimerkkitapauksessa nro 4). Palkansaajan
henkildstérahasto-osuus saattaa tulevaisuudessa koostua verovapaasti rahastoon
siirrettyjen erien lisdksi myds palkkana verotetuista eristd. llman selventavaa
ohjeistusta on olemassa riski moninkertaisesta verotuksesta henkildn nostaessa
rahastosta osuuksiaan. Tallainen tilanne on hankala my6s ennakonpidatyksen
tekevalle rahastolle.

3 Ohjeen voimaantulo

Ohjeluonnoksen mukaan ohjetta sovellettaisiin 1.1.2025 tai sen jalkeen
henkildstorahastoon siirrettyjen ja henkildstorahastosta nostettujen erien verotukseen.

FA ehdottaa, ettd ohjeen voimaantuloa tarkennetaan niin, ettd sitd sovelletaan
1.1.2025 tai sen jalkeen alkavilta tilikausilta kertyviin, henkildstérahaston siirrettyjen

6 Ks. HE 44/2010 vp s. 38—-39 kateisnosto-oikeutta kasittelevan HRL:n 37 §:n 1 momentin osalta, jossa
todetaan, ettd "Nain ollen ei riittaisi, etta jarjestelma ei kielld oikeutta kateisnostoon, vaan jarjestelmaan tulisi
ottaa nimenomainen maininta jdsenen oikeudesta kateisnostoon.” Edella viitatusta lain valmisteluaineiston
kohdasta on mahdollista tulkita, ettd henkiloéstérahaston jasenen (palkansaajan) oikeus kateispalkkioon on
merkittava tekija yrityksen kannustinjarjestelmassa
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erien verotukseen. Ohje muuttaa merkittavasti aiempaa verotuskaytantéa ja muutosten
kohteena oleville yhtidille tulee antaa riittavasti aikaa muuttaa tarvittaessa tulos- ja
voittopalkkiojarjestelmiaan.

Mikali verotuskaytantéa muuttava tulkinta soveltuisi jo vuodelta 2024 maksettaviin
tulospalkkioihin, yrityksille jaisi hyvin vahan, jos ollenkaan aikaa muuttaa jarjestelmiaan
tulospalkkausjarjestelmissa, joissa oletuksena on aiemmin ollut tulospalkan
maksaminen kateisena ja vasta tyOntekijan ilmoituksen jalkeen siirto
henkildstérahastoon.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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