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Talousvaliokunta

K 19/2024 vp

Pankkivaltuuston kertomus

Finanssiala toivoo selkeytta ja johdonmukaisuutta valvontaviranomaisen
kannanottoihin

e Finanssialary (FA) pitéda perusteltuna, etta toimiala on sdannelty, mutta tdman
vastapainona tulisi olla aina selkeys siita, mita valvonnan kohteelta odotetaan

Finanssialan toimijat ovat lainsdadannon ohella kattavan EU-viranomaisten antaman
normiohjauksen kohteena. Taman, ns. alemmanasteisen saantelyn lisaksi
valvontaviranomaiset julkaisevat runsaasti erilaisia tulkintasuosituksia, suuntaviivoja
ja teknisia standardeja. Eurooppalaisten finanssivalvontaviranomaisten kannanotot
vaikuttavat valvottaviin seka suoraan etta kansallisten valvojien toiminnan kautta.

FA pitdad sinansad myonteisend, ettd Finanssivalvonta julkaisee varsinaisen
alemmanasteisen saatelyn ohella myds muunlaisia tiedotteita ja havaintoja
valvottavien toiminnasta. Tama voi lisata lapinakyvyytta ja ymmarrysta markkinoilla
ilmenevista hyvista ja huonoista kaytanteista. Saantelyn maaran lisdannyttya on
kuitenkin tultu tilanteeseen, jossa kokonaisuus ei ole enaa kaikilta osin
johdonmukainen.

Olisi tarkeaa, etta Finanssivalvonnan valvottaville suuntaamat toimintaohjeet
perustuisivat aina sdadoksiin, eivatka tosiasiallisesti laajentaisi sita, mita lainsaataja
on tarkoittanut ja etteivat valvojan kannanotot olisi ristiridassa muun saantelyn tai
ohjeistuksen kanssa.

Pidamme epatyydyttavana tilaa, jossa oikeudellinen epavarmuus johtaa toisinaan
paallekkaisiin selvityspyyntdihin, epatarkoituksenmukaisiin hallinnollisiin menettelyihin
tai jopa palveluiden epaamiseen. Taman lausunnon liitteessa on kuvattu eraita
esimerkkeja hankaliksi osoittautuneista sdantelyn ja Finanssivalvonnan
viranomaiskannanottojen keskinaisesta suhteesta.

Finanssivalvonnan valvottavatiedotteet - statukseltaan "havaintoja valvottavien
toiminnasta” - ovat toisinaan tosiasiallisesti kaytettyjen sanamuotojen vuoksi
epaselvia sen suhteen, miltd osin Finanssivalvonta pitdd ndkemyksiaan valvottavia
sitomattomina suosituksina ja miltd osin sdantelyn pakottavaa sisaltda tai sen oikeaa
tulkintaa kuvaavana ja sita kautta valvottavia sitovana.

On selvaa, etta havaitut epaselvyydet kumpuavat osin suomalaisten, saantelya
soveltavien viranomaisten ulottumattomissa olevista seikoista. Taméa korostaakin
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valtioneuvoston ja muiden neuvotteluvaltuuksia omaavien tahojen vastuuta tuoda
esille ongelmakohtia ja ratkaisuja niihin silloin, kun sdadoksista neuvotellaan.

Toimiala on hyvin tietoinen myos siita, etta osa ristiriitaisuuksista kumpuaa saadosten
valmisteluun ja mekanismiinkin sisdanrakennetuista epasymmetrioista ja
toimivaltakysymyksista esimerkiksi komission paaosastojen valilla. Kysymys on viime
kadessa tasapainon tavoittelemisesta ja I0ytamisesta eri oikeushyvien suojaamisen
valilla.

FA viittaa esimerkinomaisesti Pankkivaltuuston kertomuksessakin esiin nostettuun
pakotteiden valvontaan ja rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen
liittyviin sda8doksiin. Naihin sisaltyy velvoitteita, jotka ovat osin hankalasti
yhteensovitettavissa esimerkiksi peruspankkipalveluiden tarjoamisvelvoitteen tai
yksityisyyden suojaamiseen pyrkivan saantelyn kanssa. Olisi tarkeaa, etta naiden
saadosten keskinainen hierarkia ei jad epaselvaksi. Valvonnan kohteena olevan
toimijan ei kuitenkaan pitaisi olla se taho, joka joutuu tdman valinnan tekemaan eri
suuntiin vetavien velvoitteiden ristipaineessa.

Osa ongelmallisuudesta liittyy my6s Finanssivalvonnan ohjeiden ja maaraysten
muutosten julkaisemisen nopeaan sykliin. Pidamme Iahtokohtaisesti hyvana, etta
valvojalla on valmius ryhtya toimiin Iyhyellakin varoajalla silloin, kun kiire on todellinen
ja yllattaen esiin nousseet seikat puoltavat valittomia toimia kaikilta osapuolilta.
Olisikin tarkoin pohdittava, onko finanssipalvelujen tarjoaminen sen luontoinen
toiminto, joka edellyttda valvojan tekevan uusia valvontalinjauksia nain taajaan.

Ratkaisuehdotuksia

Ongelma on siten pitkalti kokonaisuuden epajohdonmukaisuudessa. Selkeyttamista
tulisi Iahtea tavoittelemaan:

1. Harkitsemalla huolellisesti milloin valtuuksia alemman asteisen saantelyn
antamiseen ylipaansa tarvitaan, ja silloin kun tdma on valttamatonta, edellytetaan
lapinakyvyytta naiden normien laatimisprosessiin ja perusteluihin (esimerkiksi
makrovakauspaatos)

2. Varmistamalla, ettei ylemman tason saanndsten soveltaminen voi alkaa ennen
kuin alemman asteisten normien sisaltd on vahvistettu

3. Toteamalla, etta silloin kun Finanssivalvonnan vaatimukselle ei I6ydy tukea laista,
valvojan kannanilmaisuista tulisi selvasti nakya, etta kysymys on suosituksesta.
Tarkeaa olisi, etta jokaisesta kannanotosta - missd muodossa se annetaankaan —
iimenisi yksiselitteisesti sen status muuhun saantelyyn nahden.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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LIITE

Esimerkkeja Finanssivalvonnan (Fiva) kannanotoista, jotka on laadittu
oikeusvarmuutta heikentavalla tavalla

Ote Fivan valvottavatiedotteesta 10/2024, joka on kirjoitettu velvoittavaan muotoon,
vaikka kysymys on suosituksesta

"Tassa raportissa tuodaan esille havaintoja ja Finanssivalvonnan nakemyksia
sellaisista asioista, joissa oli havaittavissa puutteita sdantelyn soveltamisessa tai
joihin yhtididen tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota toiminnassaan. Raportin tiedot
perustuvat paaasiassa kyselyn kohteena olevien yhtididen vastauksiin. Raportissa
tuodaan esille my6s muita huomioita, joita on tullut esille yhtididen jatkuvassa
valvonnassa, seka yleista tietoa yhtididen tuotteista ja palveluista. Rahastonhoitajien
ja sijoituspalvelua tarjoavien yhtididen tulee huomioida Finanssivalvonnan esiin
nostamat havainnot ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin mahdollisten puutteiden
korjaamiseksi ja toimintansa kehittamiseksi.”

Fit & Proper-selvitykset

Lain mukaan Finanssialan yhtididen eraisiin keskeisiin toimintoihin kohdistuviin
nimityspaatoksiin ei tarvita Fivan ennakkosuostumusta, vaan yhtion hallitus arvioi
henkildiden sopivuuden ja luotettavuuden (Fit and Proper, FAP). Valvoja kuitenkin
nayttaa kaytanndssa edellyttavan, etta silla on ollut mahdollisuus valvottavaa sitovasti
ottaa kantaa FAP-selvityksen riittdvyyden lisdksi myos sen hyvaksyttavyyteen ennen
kuin henkild aloittaa tehtavassaan. Erityisen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa
valvojan vaatimukset kasvavat prosessin aikana. Tassa tarkoitetut valvojan
kannanotot eivat ole mydskaan lain tarkoittamia kieltopaatdksia, joihin valvottava
voisi hakea muutosta.

Rahastotoimintaan liittyvét tapaukset

Fiva on uusien rahastojen markkinoinnin aloitusilmoitusten jattamisen yhteydessa
edellyttanyt, ettd ammattimaisille sijoittajille tarjottavien erikoissijoitusrahastojen
saantdja muutetaan siten, etta sijoittajia tulee olla tietty vahimmaislukumaara ja
minimisijoituksen maara on Fivan maarittelema euromaara.

Fiva on lisdksi edellyttanyt, etta erikoissijoitusrahastojen saantdjen sijoituspolitikassa
sovelletaan Finanssivalvonnan nakemyksia siten, etta tiettyja sijoituskohteita voi olla
vain rajattu prosenttiosuus. Finanssivalvonta on myds esittanyt omia nakemyksia
sijoituskohteiden likviditeetista.

Naille vaatimuksille ei ole osoitettu sdaddsperustaa. Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan nakodkulmasta vaikeutena on ollut kannanottojen suullinen
esittamistapa.

Néennéaiskauppojen tunnistaminen

Markkinoiden vaarinkayttdasetuksen (EU) 596/2014 (MAR) liitteessa | on lueteltu
esimerkinomaisia indikaattoreita, jotka huomioidaan mahdollista kaupankaynnin
harhaanjohtavuutta arvioitaessa, ja naihin kuuluu mm. "liiketoimet, jotka eivat johda
rahoitusvalineen lopullisen omistajan muuttumiseen”. MAR liitteessa | todetaan
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seuraavasti: ”.... seuraavat esimerkinomaiset indikaattorit, joita ei kuitenkaan sindnsa
tarvitse katsoa markkinoiden manipuloinniksi, on otettava huomioon
markkinaosapuolten ja toimivaltaisten viranomaisten tutkiessa liiketoimia tai kauppaa

koskevia toimeksiantoja....”.

Nama indikaattorit on tarkoitettu kuvaamaan tilanteita, jotka voivat olla
manipulaatiota. Fiva on kuitenkin Markkinat -tiedotteessaan 2/2024 todennut, etta
kaikki liiketoimet, joissa rahoitusvalineen lopullinen omistaja ei muutu ovat
lahtokohtaisesti MAR:ssa kiellettya markkinoiden manipulaatiota, ellei toisin todisteta.

Siten kiellettya on Fiva:n tulkinnan mukaan esimerkiksi rahoitusvalineiden kauppa
sellaisten yhtididen valilla, joissa sijoituspaatdksen tekee sama henkild, seka
rahoitusvalineen kauppa luonnollisen henkildon ja hdnen omistusyhteisonsa valilla.
Tallaisten kauppojen tosiasiallisena tarkoituksena voi kuitenkin olla kertaluonteiset
omistusjarjestelyt, kuten esimerkiksi osakepalkkiona saatujen osakkeiden siirtdminen
osakeyhtiodn - eikd markkinoiden manipulaatio tai markkinainformaation
vaaristaminen.

Vaatimusten ulottaminen laissa sdadettyd pidemmélle (Valvottavatiedote 10/2024)

Valvottavatiedotteessa edellytetdan riippumatonta hallitusten jasenta toimiluvallisilta
vaihtoehtorahastojen hoitajilta (AIFM). Vaatimusta AIFM:n riippumattomista
hallituksen jasenista perustellaan ei-ammattimaisten sijoittajien etujen suojelulla,
mutta Fivan kanta toisaalla tdssa valvottavatiedotteessa ja sen liite raportissa ulottaa
vaatimuksen riippumattomista hallitusjasenista kaikkiin toimiluvallisiin yrityksiin,
vaikka nailla ei olisikaan ei-ammattimaisia asiakkaita.

Vaatimus on saantelyyn perustumaton myoés niiden vaihtoehtorahastojen hoitajien
osalta, joilla on ei-ammattimaisia asiakkaita.

Samassa valvottavatiedotteessa edellytetaan riippumatonta hallitusjasenta myds
pienilta ja ilman sidossuhteita olevilta sijoituspalveluyrityksiltd, joiden velvollisuuksia
nimenomaisesti on vakavaraisuussaantelyssa lahiaikoina nimenomaisesti EU-tasolla
pyritty vahentamaan.

Finanssivalvonnan vaatimus on nimenomaisen EBA:n ja ESMA:n ohjeen
(EBA/GL/2021/06, ESMA35-36-2319, kpl 9.3 kohdasta 87 eteenpain) vastainen:

"Toimivaltaiset viranomaiset eivat kuitenkaan saa vaatia, ettd seuraavissa laitoksissa
on riippumattomia johtajia:

i. asianomaiset laitokset, jotka ovat asianomaisen toisen laitoksen
taydessa omistuksessa, etenkin silloin, kun tytaryritys sijaitsee samassa
jasenvaltiossa kuin emoyrityksena oleva asianomainen laitos;

i. sijoituspalveluyhtitt, jotka tayttavat direktiivin 2019/2034/EU 32 artiklan
4 kohdan a alakohdassa esitetyt kriteerit tai muut kriteerit, jotka asiaankuuluva
jasenvaltio on laatinut direktiivin 2019/2034/EU 32 artiklan 5 ja 6 kohdan mukaisesti”
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Saman valvottavatiedotteen liitteenad olevassa raportissa todetaan, etta sisaisen
tarkastuksen toiminto on oltava, jos se on yhtidn liiketoiminnan luonteen, laajuuden,
monimutkaisuuden perusteella asianmukaista ja oikeasuhteista. Mydhemmin tassa
samassa asiakirjassa, valvojan ndkemyksia kuvaavassa osiossa todetaan: "Saantely
edellyttaa, etta valvottavilla on oltava muista toiminnoistaan ja toiminnastaan erillinen
ja rippumaton sisaisen tarkastuksen toiminto ja sen on yllapidettava sita siten, etta se
on yhtion liikketoiminnan luonteen, laajuuden, monimutkaisuuden seka kyseisen
liketoiminnan osana harjoitetun salkunhoidon luonteen ja laadun perusteella
asianmukaista ja oikeasuhteista.”

FINANSSIALA RY



