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Lausuntopyyntd luonnoksesta valtiovarainministerion asetukseksi luottolaitoksen
valmiussuunnittelun perusteista

Yleisia huomioita

Suhde muuhun lainsdadanté6n

Asetus ei itsessdan nayttaisi olevan ristiridassa voimassa olevan lainsdadannon
kanssa, mutta se on useilta osin paallekkainen, mika aiheuttaa epaselvyytta
velvoitteiden tarkemman sisallon kannalta. Asetuksen mukaan valmiussuunnitelman
ei tarvitse olla itsendinen asiakirja ja perustelumuistiossa tata on tarkennettu, etta
toteutuksessa on tukeuduttu luottolaitosten jo olemassa oleviin suunnitelmiin, jolloin
toimijoille ei aiheutuisi merkittavia lisdvaateita tai -investointeja.

Talta osin asetuksen perusteluissa tulee ottaa tarkemmin kantaa, mihin suunnitelmiin
tassa viitataan.

Luottolaitoksilla on jo nykyisellaan velvollisuus pitda ylla varautumis- ja
jatkuvuussuunnitelmaa (Luottolaitoslaki 9 luku 16 § Operatiiviset riski), jotka pitavat
sisallaan esimerkiksi DORA:n vaatimukset TVT-riskienhallinnasta seka elvytys- ja
kriisinratkaisusuunnitelmaa. Nyt lausunnolla oleva perustelumuisto ja ehdotetut
pykalat jattavat epaselvaksi, mika on valmiussuunnittelun suhde esimerkiksi naihin jo
olemassa oleviin suunnitelmiin ja varautumiseen normaaliaikojen vakaviin
hairidtilanteisiin.

Asetuksen maaritelmat ja termit tulee joka tapauksessa kytkea valmiuslain
maaritelmiin yhtenaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Termeja ja vaatimuksia eri skenaarioille on asetusluonnoksessa paljon ja niiden
moninaisuus on omiaan johtamaan tulkintojen eriytymiseen. Kaiken kaikkiaan
asetuksen valttamattomyytta tai edes tarpeellisuutta nyt ehdotetussa muodossaan on
vaikea tunnistaa ottaen huomioon huoltovarmuussaantely ja toimialan muut
varautumistoimet.

Asetuksen lisdarvo voisi tulla siita, etta se rajoittuisi ja keskittyisi asettamaan
velvoitteen kuvata valmiussuunnitteluun valittua strategiaa - joka voisi olla toimijan
oma suunnittelu tai osallistuminen pooleihin tai toimialan yhteiseen suunnitteluun.
Tama lahestymistapa nayttaa tulleen omaksutuksi myos luottolaitoslain 5 luvun 16 §
1 momentissa.

Saman lainkohdan 3 momentin asetuksenantovaltuutus ei edellyta nyt esitetyn
kaltaisia yksityiskohtaisia vaatimuksia 1.momentin mukaisen valmiussuunnitteluun
osallistumisen lisaksi, vaan sdddodksen perusteet nimenomaan korostavat eri
toimijoiden suunnittelun tosiasiallista yhteensovittamista, joka voidaan toteuttaa
ainoastaan yhteisin jarjestelyihin. Asetuksella olisi tarkoitus tarkentaa naita
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jarjestelyita. Edella sanottu lain esitdiden kohta on erittain olennainen myds
kilpailulainsdadannén asettamien velvoitteiden ja rajoitusten kannalta.

Perustelumuistion sanamuodon mukainen "yhtenainen suunnitteluperuste” tulee
avata nyt luonnoksessa esitettya tarkemmin. Mikali asetuksen edellyttamien
suunnitelmien my6ta syntyisi tarve tietojenvaihdolle, on tarkeaa, etta taman
velvoitteen suhde Kilpailuoikeudellisiin sdannoksiin tulee selkeasti ilmi. Tallainen
tietojenvaihto on my6s omiaan lisddmaan kustannuksia ja talloin asetuksen
kustannusvaikutusarviota tulisi tarkastella uudelleen.

Velvollisuus varautumiseen on luottolaitoskohtainen, mutta asetuksessa ei oteta
kantaa luottolaitosryhmien varautumiseen ja siihen voiko ryhman luottolaitokset
suunnitella yhteisesti varautumista.

Saados nayttaa jattavan avoimeksi myos sen, mihin kategoriaan katsotaan
kuuluvaksi esimerkiksi rahanpesuun ja asiakkaan tuntemiseen liittyvat tai muut niiden
kaltaiset pakottavat velvoitteet.

2 Viranomaisyhteistyd

Olisi toivottavaa, etta toimijan suuntaan nakyisi enemman "yhden-luukun”
periaatteella toimiva malli viranomaisiin pain ja tiedon valitys tapahtuisi taustatyona.
Hairidtilanteessa toimijan pitaisi kyeta keskittymaan hairidn selvittelyyn eika
tayttamaan useiden eri viranomaisten tiedontarvetta palvelevia kyselyita.

Tilannekuvan muodostamisen kannalta olisi tarkeda saatda myos viranomaisilta
takaisin toimijoille palaavasta tiedosta. Tasta toiminnosta vastuullinen
viranomaistaho on syyta todeta lain tasolla.

3 Kokoavia huomioita

FAnN esittda harkittavaksi, ettd nyt ehdotetun asetuksen mukainen
valmiussuunnitelma sidotaan poikkeusoloihin. Normaaliolojen vakaviin
hairictilanteisiin valmistautuminen tulisi huomioiduksi EU-tasoisen saantelyn ja
esimerkiksi operatiivisiin riskeihin varautumisen kautta. Ehdotuksen mukaisen
varautumisvelvollisuuden ulottaminen normaaliolojen vakaviin hairitilanteisiin
aiheuttaa paallekkaisyyttd muiden varautumissuunnitelmien kanssa.

Asetuksella ei luoda uusia yhteistoimintatapoja vaan perusteluissa viitataan nykyisiin
pooleihin, joihin osallistuminen olisi edelleen vapaaehtoista samoin kuin
toimialajarjeston puitteissa tehtava varautumisyhteisty6 tai Rahoitusmarkkinoiden
hairidnhallinnan yhteistydryhman toiminta. Ottaen huomioon kilpailuoikeudellisten
rajoitusten luonne ja sanktiointi, on tarkeaa, etta lainsdadannéssa nimenomaisesti
selvennettaisiin ndiden mahdollisesti keskinaiseen ristiriitaan johtavien velvoitteiden
suhdetta toisiinsa seka varmistettaisiin kansallisen kilpailuviranomaisen kanta naihin.



Lausunto 3 (6)

16.12.2024

(FA)FINANSSIALA ~ werro

4 Saannoskohtaiset huomiot
1 § Soveltamisala

FA pyytaa valtiovarainministeriota kuvaamaan asetuksessa tai muussa saantelyssa
tai ohjeistuksessa, mika on tassa asetuksessa kuvattujen velvoitteiden suhde
muualla sdadettyihin varautumisvelvoiteisiin (mukaan lukien muut kuin
toimilupavalvottavat toimijat) seka vapaaehtoiseen varautumiseen.

3 § Riskiarvio

Asetus antaa laajan mahdollisuuden tulkintaan liittyen tietolahteisiin. Jos saannoksen
tavoitteena on saavuttaa yhtenaista riskikuvaa luottolaitosten toiminnasta, on syyta
ohjata vahvemmin vahittaisvaatimusten osalta esim. hyédyntdamaan Rahoitusalan
poolin yhteistd uhkakuvaa. Perustelumuistio toki ohjaa tarkemmin tietolahteiden
osalta, mutta naitd hyddynnetdan suurelta osin Rahoitusalan poolin tilannekuvan
luomisessa.

Riskiarvion toteuttamisen malli on jatetty avoimeksi, jolloin eri toimijoiden riskiarvioita
eika suunnittelun peruslahtokotia voida pitaa vertailukelpoisina.

4 § Valmiussuunnittelu ja etukéteisvalmistelu

FA pitaa tarkeana, etta asetuksessa tai muussa viranomaisohjeistuksessa saadetaan
tai ohjeistetaan selkeasti, milla tarkkuudella luottolaitoksen valmiussuunnitelmassa
tulee kuvata pykalassa saadettyja asioita tai miten luottolaitoksen on tarkoitus toimia
hairidtilanteissa yhdessa osana luottolaitosten ja muiden finanssialan yhtididen ja
toimijoiden verkostoa. Alan toiminta on vahvasti keskinaisriippuvaista ja yksittaisen
toimijan merkittava hairié ja kyvyttdmyys tuottaa palvelua voi toimijan koosta
riippumatta aiheuttaa tarvetta merkittaviin poikkeusjarjestelyihin.

Eri toimijoiden yhteistyd olisi hyva kuvata riittdvalla tarkkuudella, myds
kilpailulainsdadantd huomioiden.

5 § Toiminta vakavissa héiribtilanteissa ja poikkeusoloissa

FA huomauttaa, ettd Suomen lainsdadanndn soveltamisalaan kuuluu myoés
sivuliikkeita, joiden konsernin eri osilla on toimintaa useassa maassa, ja joiden useat
tietojarjestelmat ja operatiiviset yksikot sijaitsevat ulkomailla. Ehdotetussa
saantelyssa tulisikin huomioida sadantelyn kohteena olevien tahojen toiminnan
rajatylittavyys. Lahtdkohtana ei voi siten olla se, etta kaikki asetuksessa tarkoitetut
toiminnot tai edes merkittava osa niista tulee voida hoitaa Suomessa, muista maista
riippumattomasti. Suomi-keskeinen ratkaisu poikkeaisi nykyisista kansainvalisten
konsernien toimintatavoista merkittavasti. Se johtaisi tietojarjestelmien ja
operaatioiden kahdentamiseen usean maan kesken ja olisi erittdin monimutkainen ja
kallis toimintatapa.

Valmiussuunnitelmassa tulee voida huomioida myos se, etta kansainvalisten
pankkikonsernien tapa hoitaa toimintoja useassa maassa on kestava seka kansallisia
etta rajatylittavia hairiéta vastaan. Useat Suomessa toimivat kansainvaliset
pankkikonsernit kayttavat tyokielendan englantia. On toivottavaa, etta
valmiussuunnitelma ja muu luottolaitoksen materiaali voi olla englanniksi ja
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viranomaisyhteisty6ta voidaan hoitaa luontevasti myos englanniksi. Tama voisi olla
omiaan tukemaan myo6s Suomen kilpailukykya houkuttelevana toimintaymparistona.

Ehdotetun pykalan 2 momentin 12 kohdan mukaan valmiussuunnitelmassa tulee olla
selvitys valmiuslain (1552/2011) 4 luvussa saadettyjen poikkeusoloissa toteutettavien
toimien taytantéénpanosta. Valmiuslain 4 luvun saannodkset tulevat kuitenkin suurelta
osin voimaan valtioneuvoston asetuksella, jossa maarattdneen myds toimeenpanon
sisallosta. Tallaisia asetuksia ei ole annettu, joten niiden sisallosta ei ole tietoa.
Valmiussuunnitteluasetuksessa tai sen perusteluissa ei ole riittavasti tietoa, jonka
perusteella luottolaitos voisi suunnitella toimintansa, jos valmiuslain
taytantdédnpanoasetuksia annetaan.

FA pitaa tarkeana, ettad valmiussuunnitteluasetuksessa tai sen perusteluissa
kuvataan tasmallisemmin valmiuslain taytantdonpanoasetuksen suunniteltu sisalto,
jotta luottolaitokset voivat suunnitella niiden taytantédnpanoa. Valtiovarainministeriota
pyydetaan huomioimaan kaynnissa oleva valmiuslain kokonaisuudistus, ja se, etta
toimialalla ei talla hetkella ole tietoa uudistuksessa suunnitelluista muutoksista.

Pykalan 2 momentin 14 kohdan mukaan valmiussuunnitelmassa tulee olla selvitys
vakavien hairiétilanteiden ja poikkeusolojen jalkeisista toimista.
Valmiussuunnitteluasetuksen soveltaminen alkaa ainakin jossain tapauksissa
viranomaisten toimenpiteista, esimerkiksi valmiuslain osalta valtioneuvoston
taytantédnpanoasetuksen antamisesta. Huomionarvoista on, ettd hairiétilanteiden ja
poikkeusolojen paattyminen riippuu ainakin joltain osin viranomaisen toimenpiteista.

Luottolaitoksen toteuttamat hairidtilanteiden ja poikkeusolojen jalkeiset toimenpiteet
riippuvat osin myds viranomaisen toimenpiteiden paattymisesta, josta ei voi olla
ennakollista tietoa. Tama tulee ottaa huomioon myods saantelyssa.

6 § Varmistettavat palvelut

Asetuksen 6 §:n mukaan varmistettavia palveluita koskevat velvoitteet on muotoiltu
yleisiksi ja ne sisaltavat olennaisesti uusia varautumisvelvollisuuksia, joita ei voida
pitda osana valmiussuunnittelun perusteita. On tarkeaa selventaa, etta luottolaitoksen
tulee kuvata ainoastaan tosiasiassa tarjoamansa palvelut. Tdma voidaan toteuttaa
esimerkiksi lisaamalla perustelumuistioon s. 8-9/10: "Keskeista on varmistaa kunkin
luottolaitoksen normaalioloissa valmiussuunnitelman laatimishetken
palveluvalikoimastaan ne palvelut, jotka ovat merkittdvimpia yhteiskunnan
elintérkeiden toimintojen yllapitamisen kannalta.”

Pykaldn 1 momentin 1 kohdan sanamuoto “asiakkuustietojen saatavuus” ei ole
ongelmaton. Asiakkuus ei ole asiakkaille tarjottu palvelu, vaan kooste, jonka laitos
perustaa toimintansa organisoinnin mahdollistamiseksi. Olennaista asiakkaan
kannalta olisi pystya varmistamaan, etta asiakkaan kaikki tiedot ovat turvattu ja
jatkuvasti kaytettavissa. Kohdan sanamuotoa oli syyta tasmentaa.

6 kohdan mukainen asiakkaiden velanhoitoon liittyvat palvelut on laaja kasite, johon
littyy mm. maksamisen palvelut. FAn olettaa, etta tassa saanndksen kohdassa
tarkoitetaan kuitenkin antolainauspalveluita. Sdanndsta olisi hyva tdsmentaa.

7 kohdan mukaan luottolaitoksen valmiussuunnitelman tulee sisaltaa selvitys siita,
miten se on riskiarvion mukaisissa tilanteissa valmistautunut turvaamaan
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arvopaperien kaupankaynti-, selvitys- toimitus- ja sailytyspalvelut. FA huomauttaa,
ettad arvopaperikaupankaynti edellyttaa liittymistd muihin finanssialan toimijoihin,
esimerkiksi muassa porssiin ja arvopaperikeskukseen: luottolaitos ei voi yksin turvata
arvopaperien kaupankayntia tai sailytysta. Kohdan mukaista velvoitetta ei ole
myo6skaan johdettavissa lainsdadanndsta. Mikali lainsaatajan tarkoituksena on, etta
nykyiselle arvopaperien kaupankaynti- ja sailytystoiminnalle luodaan
markkinaehtoisesti tai valtiojohtoisesti vaihtoehtoinen varajarjestely, FA pyytaa
tarkempaa kuvausta, milla tavalla yksittainen luottolaitos liittyy tallaiseen jarjestelyyn
ja miten jarjestelman on tarkoitus toimia. Tassa tulee huomioida myds ulkomaisten
arvopaperien kaupankaynti- ja sailytysmallit sekd muut markkinatoimijat kuin
luottolaitokset, esimerkiksi sijoituspalveluyritykset. Edelld sanotun valossa, FA
kyseenalaistaa taman kohdan mukaisten velvoitteiden tarkoituksenmukaisuus.

Onkin syyta tarkemmin arvioida kohdan tarpeellisuus, tarkoituksenmukaisuus ja
toteuttamiskelpoisuus, seka tarvittaessa saataa naista velvoitteista lailla,
unitasoisesta saantelysta tulevat velvoitteet huomioiden.

8 kohdan mukainen “valtion seka yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
turvaamiselle merkittavien yritysten ja yhteisdjen varainhankinta ja
arvopaperiomistusten kayttd” -velvoite on haastava tayttaa. Naita toimijoita ei ole
maaritelty. Vaikka tallainen listaus pyrittaisiin laatimaan, se tuskin olisi aikaa tai
olosuhteiden muutoksia kestava. FA huomauttaa lisaksi, ettd taman kohdan mukaiset
toiminnot sisaltyvat jo tdman asetuksen tarkoittamiin palveluihin.

FA ehdottaa viela uudelleen harkittavaksi, onko talla tavoin muotoillun velvoitteen
ottaminen tahan sdadokseen ylipaansa tarkoituksenmukaista, ja onko talla tavoin
muotoiltu velvoite yhteensopiva valmiuslain sddnndsten kanssa.

9 kohdan mukaan luottolaitoksen valmiussuunnitelman tulee sisaltaa selvitys siita,
miten se on riskiarvion mukaisissa tilanteissa valmistautunut turvaamaan vahvasta
sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkaoisista luottamuspalveluista annetussa laissa
(617/2009) tarkoitetun vahvan sahkoisen tunnistautumisen. FA pyytda huomioimaan,
ettd vahvan sahkdisen tunnistamisen ja luottamuspalveluiden kayttaminen edellyttaa
lukuisten toimijoiden tuottamien palveluiden hairiétonta jatkuvuutta. Tallaista
velvoitetta sdadettaessa olisi huomioitava myos, etta tunnistautumislaissa kuvattu
tunnistautumismenettely saattaa olla vaistymassa ja korvautua muilla
tunnistautumistavoilla. Tunnistautumiseen liittyvalle valmiussuunnitelmalle on
sallittava riittavan pitka siirtymaaika seka mahdollistettava vaihtoehtoisten
tunnistautumistapojen kaytto ja eurooppalainen kehitys.

7 § Voimaantulo

FA puoltaa asetuksen voimaantuloon ehdotettua maaraaikaa, jos tassa lausunnossa
esitettyihin kysymyksiin on |0ydetty tyydyttavia ratkaisuja. Jos valmiussuunnitelman
laatiminen tulee lopulta edellyttdmaan merkittavia muutoksia luottolaitosten
toimintaan, on mahdollista, ettd yhden vuoden siitymaaika ei ole riittava.
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