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Finanssiala ry:n lausunto hallituksen esityksesta laeiksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta annetun lain ym. muuttamisesta (HE 25/2025 vp)

Talousvaliokunta on 22.4.2025 pyytanyt Finanssiala ry:n kirjallista asiantuntijalausuntoa otsikossa
mainitusta hallituksen esityksesta. Esitdmme lausuntonamme seuraavaa.

1. Lakimuutoksen tarkoituksena on edistaa viranomaisten sahkdista tiedonsaantia pankki- ja

maksutileista ja saldo- ja tilitapahtumista seka parantaa luovutettavien henkilétietojen tietoturvaa.

Pidamme lakiehdotusta perusteltuna ja yhdymme naihin tavoitteisiin.

2. Hallituksen esityksessa esille tuotujen kustannussaastdjen osalta toteamme, etta ne voivat
toteutua vain, jos saldo- ja tilitapahtumajarjestelma otetaan laajasti kayttdon viranomaisissa.
Muussa tapauksessa tiedonluovuttajien mittavat panostukset tulevat jadmaan turhiksi.

3. Tiedonluovuttajan paallimmaiset haasteet eivat liity saldo- ja tilitapahtumajarjestelman tekniseen
toteutukseen, vaan eraiden jarjestelman kayttajiksi esitettyjen viranomaisten laajoihin ja ennen

yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) voimaantuloa saadettyihin tiedonsaantioikeuksiin.

4. Esimerkkind mainitsemme verotusmenettelylain (1558/1995) 19 §:n, johon hallituksen esityksen

verotusmenettelya koskevat pykalaehdotukset viittaavat. Pykala vaatii, ettd pankki tai muu
sivullinen antaa Verohallinnon kehotuksesta tietoja, jotka "saattavat olla tarpeen” muun

verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kasittelyd varten. Piddmme varsin

todennakoisena, ettei pykala tayta tietosuoja-asetuksen tai perustuslakivaliokunnan

arkaluontoisten tietojen kasittelylle asettaman tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

5. Tiedonsaantioikeuksien tdsmallista ja tarkkarajaista maarittelya tarvitaan, koska tietosuoja-

asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti tiedonluovuttajan on voitava varmistua viranomaisen

tietopyynnén, siihen annettavan vastauksen ja luovutettujen henkilétietojen jatkokasittelyn

lainmukaisuudesta, mika tietopyynnon sisallon suppeuden ja ehdotetun pankki- ja maksutilien

valvontajarjestelmasta annetun lain 1 b §:n 2 momentin kasittelykiellon vuoksi on erittain

haasteellista (kielto estdd mm. tiedonluovuttajan omissa jarjestelmissa olevien tietojen kayton

tietopyynnoén lainmukaisuuden arviointiin).

6. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan velvoite on tiedonluovuttajalle ankara ja voi johtaa

tuntuviin hallinnollisiin seuraamuksiin ja kielteiseen julkisuuteen sellaisessakin tilanteessa, jossa

luovuttajalla ei ole ollut mahdollisuutta paattaa tai vaikuttaa henkilotietojen kasittelyyn

viranomaisessa. Edes tilanteessa, jossa saldo- ja tilitapahtumatietoja on kasitelty virkavastuulla,

tiedonluovuttaja ei saa automaattisesti hyvakseen luottamuksensuojaa.
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Hallituksen esityksessa keskeisind valvontamekanismeina mainitaan virkavastuun ohella
kayttdoikeushallinta, lokien jalkikateinen tarkastelu seka sisainen laillisuusvalvonta, jotka ovat osa
organisaatioiden normaaleja tietoturvallisuus- ja tietosuojakaytantoja. Kiinnitimme huomiota
siihen, etteivat ne riitd estdmaan tietosuoja-asetuksen vastaista toimintaa tilanteissa, joissa
viranomainen tietoisesti toteuttaa valitsemaansa toimintalinjaa.

Esimerkkina viittaamme hallituksen esityksen sivulla 30 kasiteltyihin vertailutietotarkastuksiin,
joita koskevissa ratkaisuissaan Tietosuojavaltuutettu arvioi Verohallinnon tietopyynnét
ylimitoitetuiksi. Ainoa tapa tdmankaltaisten tilanteiden ehkaisemiseksi on viranomaisten
tiedonsaantioikeuksien tasmallisempi ja tarkempi maarittely lain tasolla. Esitammekin, etta
valiokunta edellyttaisi vastuuministerididen selvittavan ja tarvittaessa valmistelevan
lainsdadantdmuutokset, joilla varmistetaan saldo- ja tilitapahtumajarjestelmaa kayttavien
viranomaisten tiedonsaantioikeuksien asianmukaisuus ennen jarjestelman kayton aloittamista.

Keskitetysta sahkodisesta saldo- ja tilitapahtumajarjestelmasta saatavista tilitapahtuma- ja
arvopaperitiedoista sdadettaisiin pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetun lain
17 d §:ssa. Kommentoimme pykalaa seuraavasti:

e Pykalan sanamuoto viittaisi siihen, ettd 1 momentin 1-6 kohdissa mainitut tiedot sisaltyvat
aina tilitapahtumakyselyihin ja niihin annettaviin vastauksiin, kun taas 7 kohdassa mainitut
muut tilitapahtumaan liittyvat tiedot pyydetaan erikseen. Toisaalta pykalan perustelujen
maininta "1 momentin 1-6 kohdassa olisi eritelty keskeisimmat tilitapahtumatietoon liittyvat
tunnistetiedot” nayttaisi viittaavaan siihen, etta luettelo olisi esimerkinomainen ja tietojen
tarpeellisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti. Hallituksen esitys ei taltd osin ole yksiselitteinen
ja toivomme, etta valiokunta tarkentaisi asian pykalan perusteluissa.

o Pykala luettelee nimenomaisesti vain osan luovutettavista tiedoista (1 momentin 1-6 kohdat).
Koska kyse ei ole teknisesta vaan siséllollisesta vaatimuksesta, Tullilla ei tulkintamme mukaan
ole oikeutta antaa asiasta tarkentavaa maaraysta. Piddmme myos ongelmallisena ratkaisua,
jossa jarjestelmaa kayttavat viranomaiset, tiedonluovuttajat ja Tulli joutuisivat keskenaan
sopimaan, mita tietoja 17 d §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetaan. Esitammekin
valiokunnalle pohdittavaksi vaihtoehtoa, jossa kyseiset tiedot maariteltaisiin valtioneuvoston tai
valtiovarainministerion asetuksella

e Pykalan 1 momentin 4 kohdassa luovutettavaksi tiedoksi saadettaisiin tapahtuman viesti ja
viitenumero. Tapahtuman viesti on vapaa tekstikentta, johon maksaja voi sallitun
merkkimaaran puitteissa kirjoittaa haluamansa viestin, ja yksittaisissa tapauksissa se voi
sisaltda myods tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja. Ehdotamme
valiokunnalle harkittavaksi, ettd 1 momentin 4 kohdasta poistetaan maininta tapahtuman
viestista ja se muutettaisiin 7 kohdan mukaiseksi muuksi tilitapahtumaan liittyvaksi tiedoksi,
jonka viranomainen voi tarvittaessa pyytaa erikseen.

Hallituksen esityksen perusteella viranomaisten sisaiset kaytannot kyselyjen toteuttamiseksi
nayttavat poikkeavan toisistaan. Sen varalta, etteivat kaikki viranomaiset sité jo noudattaisi,
ehdotamme, etta saldo- ja tilitapahtumakyselyissa tulisi aina noudattaa ns. kahden silmaparin
periaatetta, jolloin kysely ja sen perusteet hyvaksytettaisiin aina etukateen vastuullisella
esihenkilolla.
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Hallituksen esityksen sivulla 29 todetaan: "Tulli laatii vuosittain toimintaraportin
tietosuojavaltuutetulle. Raporttiin litetdan toimivaltaisten viranomaisten Tullille toimittamat
yleisluonteiset raportit jarjestelman kayttéon kohdistuneista laillisuusvalvontatoimenpiteista.”
Piddmme perusteltuna, ettd Tulli velvoitettaisiin seuraamaan saldo- ja tilitapahtumakyselyjen
maarien kehittymista viranomaiskohtaisesti ja julkaista kyselyja koskevia yhteenvetotilastoja
vahintaan vuositasolla. Tiedonluovuttajilla tulisi my0ds olla mahdollisuus saada tietoja
viranomaisten tietopyyntéihin liittyvan laillisuusvalvonnan havainnoista ja tuloksista, jotta niiden
olisi mahdollista arvioida tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisen
osoitusvelvollisuutensa toteutumista.

Tarve saldo- ja tilitapahtumatietojen hydodyntamiselle ei ole vain kansallinen ja pidamme selvana,
ettd pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa koskevan saantelyn yhteensopivuus unionin
lainsdadannon kanssa tulee arvioitavaksi ennen pitkaa. Toivomme, ettda nama nakdkohdat
huomioidaan tarkasti lakiehdotuksen eduskuntakasittelyn yhteydessa.
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