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Verohallinto

VH/3508/00.01.00/2025
Verohallinnon ohjeluonnos koskien Sivullisiimoittajan laiminlydntimaksua verotusmenettelysta
annetun lain 14 f ja 17 a - f §:ien velvoitteiden osalta

Verohallinnon laiminlyontimaksukaytantoa ei tule ankaroittaa entisestaan

¢ Ehdotettu ohjemuutos kiristaisi Verohallinnon jo ennestaan ankaraa kaytant6a
laiminlyontimaksujen osalta, mika ei ole toivottavaa.

e Ohjeluonnosta tulee tasmentaa erityisesti toistuvien laiminlydntien maarittelyn ja
niiden seurausten osalta.

e Muutettu ohjaus ei saa johtaa kaksikertaisiin laiminlydntimaksuihin "samoista”
virheista.

Ohjeluonnoksessa ehdotetaan laiminlyontimaksujen ankaroittamista entisestaan.
Verohallinnon kaytantd laiminlydntimaksujen osalta on jo nykyisellddn huomattavan
ankara, eikd FA nae syyta ankaroittaa niitd entisestaan.

Ohjeluonnoksen kohdassa 6 todetaan, etta laiminlydntimaksun suuruutta korotetaan,
mikali laiminlydnti on toistuvaa. Talta osin FA toivoo, etta ohjeeseen lisataan viittaukset
lakiin ja/tai oikeuskaytantéon, mihin ehdotettu muutos perustuu. Ehdotetulle
muutokselle ei ainakaan FA:n tiedossa ole olemassa perusteita saannoksissa tai
oikeuskaytannodssa, joten perusteet ehdotetulle muutokselle tulisi lisdtd ohjeeseen.

Laiminlyonnin toistuvuutta tulee tarkentaa muun muassa esimerkeilla, silla
ohjeluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, milloin kyse on toistuvuudesta. FA toivoo,
etta toistuva laiminlydnti maaritellddn ohjeessa tarkemmin (mielelldan esimerkein). FA
katsoo, etta tdman perusteen kayttaminen tulee olla rajattu vain tilanteisiin, joissa kyse
on puhtaasti samanlaisen virheen toistumisesta lukuisia kertoja ja siitd aikaisemmin
maaratysta laiminlyontimaksusta huolimatta.

FA:n mukaan toistuvaa laiminlydntid koskevaa linjausta tulee selkeyttdd myds sen
seurauksien osalta. Ohjeluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, johtaako toistuva
laiminlydnti  siihen, ettd Verohallinto soveltaa ankarampaa laiminlyéntimaksu-
saannosta’ vai johtaako se vain maksun korkeampaan eurom&aradn saman
saannoksen rajoissa.

Ohjeluonnoksen kohdassa 6.1.1 todetaan, ettd huolellisuusvelvoitteiden osalta kyse
on erillisista ja itsenaisista velvoitteista varsinaiseen tiedonantovelvoitteeseen nahden.
FA:n mukaan tdssakin on haasteena ohjeluonnoksen epaselvyys ja tarkempi linjaus
olisi toivottavaa. Erityisen tarkeaa on, ettei linjaus johda kaksinkertaisiin
laiminlydntimaksuihin  "samasta” virheestd. Naitd olisivat esim. tilanteet, jossa
laiminlyontimaksu maarataan ensin esim. huolellisuusvelvoitteeseen (raportoitavien
tilien tunnistamiseen) liittyvastd virheestd ja uusi maksu maaratdan mydhemmin

T Esimerkiksi ensimmaisella kerralla VML 22a.1 § ja myéhemmin VML 22a.2 §?
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havaitusta, mutta em. virheen aiheuttamasta, puutteellisesta FATCA- tai CRS-vuosi-
ilmoituksesta.
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