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Valtiovarainministeriolle

VN/1205/2025
Finanssiala ry:n lausunto koskien Iluonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n muuttamisesta

FA katsoo, ettd hallituksen esitysta tulee merkittavasti tarkentaa Verohallinnon
tiedonsaantioikeuksien osalta tietosuoja-asetuksen vaatimuksia vastaavaksi ja
perustuslaissa saadetyn yksityisyydensuojan turvaamiseksi

e FA:n kasityksen mukaan esitysluonnos on niin puutteellinen, etta se vaatii
perusteellista jatkovalmistelua ja esityksen antamista tulee sen vuoksi lykata.

e FA korostaa, etta hallituksen esitysta tulee tarkentaa huomattavasti tietosuoja-
asetuksen vaatimusten ja perustuslaissa saadetyn yksityisyydensuojan
turvaamiseksi.

o FA pitaa esitystd ongelmallisena erityisesti tietosuojasaantelyn ja perustuslaissa
saadetyn yksityisyydensuojan nakdkulmasta. Esityksessa ei myodskaan ole
riittdvasti perusteltu poikkeamista EU:n tietosuoja-asetuksesta asetuksen
edellyttamalla tavalla.

o Esitetyt vertailutietotarkastukset mahdollistaisivat laajojen massadata-aineistojen
keraamisen kansalaisista, mika ei ole oikeasuhtaista eika yksiloitya.

e Massadatan keraaminen vaatii pankeilta kallita kehitystdita ja/tai tapauskohtaista
konsulttity6ta alihankkijan tuntilaskutuksella, minka vuoksi pankeille tulee maksaa
korvaus samoin kuin VML 25 § 2 momentin nojalla maksetaan korvausta muille
viranomaisille laajojen ja massaluonteisten tietojen luovutuksesta Verohallinnolle.

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua koskien luonnosta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi verotusmenettelystd annetun lain 21 &
muuttamisesta. Ehdotetun lakimuutoksen taustalla on tarkea tavoite torjua harmaata
taloutta, joka on myés finanssialan toimijoiden ndkékulmasta tarkeaa. Finanssialan
toimijat pyrkivat jo nyt varmistamaan aktiivisesti sitd, ettei niiden tuotteita ja palveluita
kayteta talousrikollisuuteen tai muuhun laittomaan toimintaan (rahanpesu, veronkierto
jne.). Alan toimijat ovat myds jatkossa valmiita kantamaan oman osuutensa harmaan
talouden torjunnassa. Lainsaadantdéa kehitettdessa on kuitenkin otettava huomioon
muun saantelyn tuomat rajoitteet, kuten EU:n yleinen tietosuoja-asetus (TSA) seka
siihen liittyva oikeuskaytanto.

Nyt lausuttavana oleva hallituksen esityksessd ehdotetaan laajennettavan
Verohallinnon (VH) tiedonsaantioikeuksia. FA nakee esityksen olevan etenkin
tietosuojasaantelyn kannalta seka kansallisesta ettd eurooppaoikeudellisesta
perusoikeusnakodkulmasta ongelmallinen ja herattdvan huolia perustuslaissa sdadetyn
yksityisyydensuojan toteutumisesta. Lisdksi FA katsoo, ettd esityksessa ei ole
perusteltu riittavalla tasolla, miksi TSA:n periaatteista voidaan poiketa eika esityksen
perusoikeusvaikutuksia koskevassa jaksossa tosiasiallisesti punnita esitettyjen
poikkeamien vaikutuksia rekisteroityihin tai rekisterinpitdjaan tietojen luovuttajana.
Ehdotuksessa ei FA:n ndkemyksen mukaan esitetd myoskaan riittavia ulkopuolisia
valvontamekanismeja Verohallinnon tekemille tarkastuksille. Edelleen esityksessa ei
ole mydskaan mitaan kompensaatiota finanssilaitoksille, jotka joutuvat todennakoisesti
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toistuvien vertailutietotarkastusten kohteeksi (21 § 2 momentti sallii toistuvat
tarkastukset).

1 Yleiset huomiot hallituksen esityksesta ja nykytilasta

Hallituksen esitystd on perusteltu Verohallinnon tiedonsaantioikeuksien lisdksi silla,
ettd esityksen arvioidaan kasvattavan verotuottoja yhteensa noin 100 miljoonaa euroa
vuodesta 2026 alkaen. Verotulojen lisdys olisi seurausta vahentyvasta veronkierrosta,
kun Verohallinnon mahdollisuudet valvoa tehokkaasti rajat ylittdvaa taloudellista
toimintaa ja tunnistaa verotuksen kannalta riskillisia ’ilmiditd’ paranevat.
Vertailutietotarkastusten vaikutukset voidaan esityksen mukaan jakaa varsinaisista
vertailutietotarkastuksista saataviin suoriin hyotyihin, sekd epasuoriin hyotyihin, joita
saadaan, kun vertailutietotarkastusten tietoja voidaan kayttda hyvaksi myds muiden
harmaaseen talouteen liittyvien riskien valvonnassa. FA pitda esitettya tuottoarviota
eparealistisina, eika nae, ettd sen paikkansapitdvyyttd on pystytty perustelemaan
faktoihin perustuen esityksessa.

Ehdotuksessa todetaan useasti, ettd sdantelymuutos tarvitaan, koska ”"oikeustilaan
littyy epavarmuuksia”, jotka johtuvat muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden ja
tietosuojavaltuutetun toimiston “viimeaikaisista tietosuojatulkinnoista”. Toisin kuin
esitystekstissa on todettu, kyse ei ole niinkaan VH:n ja tiedonantovelvollisten
tulkintaerimielisyydesta pyyntdjen lainmukaisuuden osalta, vaan siita, etta Verohallinto
ei vertailutietotarkastuksissa ole huomioinut riittdvalla tavalla voimassa olevan
lainsdadannon asettamia velvoitteita tai oikeuskaytannossa esitettyja linjauksia.
Edelleen nykytilanteeseen on tosiasiallisesti jouduttu siksi, ettéd Verohallinto on alkanut
viime vuosina tulkita verotusmenettelylain 21 §:n uudella tavalla siten, ettd se
mahdollistaisi tarkasti rajattujen tietopyyntdjen sijaan massaluonteiset poiminnat
esimerkiksi pankkien tilijariestelmista.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd vertailutietotarkastuksia ei ole tarkoitettu
massaluonteiseen toimintaan, vaan alun perin tarkoitus on ollut sallia tietojen kerays
esimerkiksi tarkastuksen kohteen asiakkaista ja likekumppaneista (s.7). Uusi tulkinta
johtunee FA:n kasityksen mukaan siita, etta Verohallinto lienee pyrkinyt hyédyntaman
laajemmin nykyaikaisen analytiikan ja tekodlyn mahdollisuuksia massavalvonnassa.
Nain ollen ehdotus perustuu siihen, ettd Verohallinnolle annettaisiin aiempaa
merkittavasti laajemmat oikeudet suorittaa valvontaa kansalaisten tilitapahtumista. Nyt
ehdotettu uusi saannds ei ole aiempaa saannosta tarkkarajaisempi, vaan
pikemminkin laajempi ja epamaaraisempi mahdollistaen taten Verohallinnolle
hyvin laajat tietopyynnot tarkemmin niiden kayttétarkoitusta avaamatta.
Finanssiala on aiemmin katsonut, etta tallaisessa Verohallinnon toiminnassa on kyse
voimassa olevan lain ndkokulmasta kielletysta tietojen "kalastelusta”.

Tilannetta voi verrata siihen, ettd poliisi ehdottaisi itselleen oikeutta kasitella
teleoperaattoreilta saatavia kaikkien suomalaisten puhelutietoja — ilman yksil6itya
epailya tai kohdentamista — silld perusteella, ettd se haluaa "seuloa" puhelutietoja
tietylla itse maarittdmallaan "riskialueella”, koska se ei pysty etukateen rajaamaan
tietojen kasittelyd henkilétasolla. Tallainen ajattelutapa on tietosuojan ja
perusoikeuksien nakokulmasta erittain ongelmallinen.

Konkreettisena esimerkkind voidaan myds mainita tilanne, jossa Verohallinto
maarittelee lahjaverotuksen valvonnan riskialueeksi. Taman perusteella se voisi
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pyytda kaikilta suomalaisilta pankeilta kaikkien asiakkaidensa tilitapahtumat
"massadatana” ja analysoida, onko joku yksittdinen kansalainen mahdollisesti
lahjoittanut lahipiirilleen yli 7500 euroa kolmen vuoden aikana. Tallainen menettely ei
ole millaan tavalla oikeasuhtainen suhteessa tavoiteltuun paamaaraan. Se kohdistuu
laajasti ja summittaisesti koko vaestdon, vaikka valvonnan kohteena pitaisi olla yksildity

epaily.

FA katsookin, ettd esitetyt keinot eivat ole oikeasuhtaisia tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Edelleen ehdotukseen liittyy epavarmuus EU-oikeuden
kansallisen liikkumavaran asiamukaisesta kadytosta. Ehdotetut sdaannokset
saattavat toisin sanoen olla suoraan ristiriidassa EU-oikeuden kanssa ja riskina
FA ndkee muun muassa sen, ettd asiaa joudutaan kasittelemaan EU-
tuomioistuimessa.

Esitysluonnoksessa kaytetaan termia "massadata-aineisto” ja sdadetaan oikeudesta
kasitelld massadata-aineistoa. FA kiinnittdd huomiota, ettd lakiesityksessa ei
kuitenkaan maaritelld termida "massadata” eikd termid ole maaritelty missaan
muuallakaan lainsdadannodssa, eikd se ole oikeuskaytanndssa vakiintunut kasite.
Termi massadata (engl. "big data”) viittaa tietojoukkoihin, jotka ovat liian suuria tai
monimutkaisia kasiteltavaksi perinteisilla tietojenkasittelyohjelmistoilla.

Ottaen huomioon, ettd massadatalla tarkoitetaan yleisesti ns. big dataa, joka
kasitteena tarkoittaa erittdin suuria, monimutkaisia ja jasentymattémia tietomassoja,
kansallisella lailla ja puutteellisella lainvalmistelulla ei tulisi saataa nain pitkalle yksilon
suojaan menevia oikeuksiin puuttumisesta. Kasite "massadata (big data)” otettaisiin
siten  kayttoén ensimmaistd kertaa lainsdadanndssé verotusmenettelylain
muuttamisen yhteydessa ilman perusteellista analysointia.

FA kiinnittdad huomiota myos siihen, ettd esitysluonnoksessa on kyse
pankkisalaisuuden alaisista tiedoista ja tietojen luovutuksella poikettaisiin
luottamuksellisuuden paasaanndsta. Talldin vertailutietotarkastukset voivat aiheuttaa
rekisteroidylle tunteen kaikkialle ulottuvasta valvonnasta, minkd my6s unionin
tuomioistuin on myds nostanut esiin yhtend perusteluna muun muassa Privacy
International -ratkaisussa, jossa todettiin, ettd “[tietojen] siirtdminen voi lisaksi
aiheuttaa asianomaisille henkiléille tunteen siita, ettd heidan yksityiselamansa on
jatkuvan tarkkailun kohteena”. VH:lle annettavat laajat tiedonsaantioikeudet voivat
talldin myos heikentda luottamusta kotimaista pankkisektoria kohtaan. Ulkomaiset
nettipankit, kryptovaluutat ja kateisen kayttd voisivat talloin lisdantya jopa tapauksissa,
joissa suoritetaan sinansa verovapaaksi katsottavia eria, mutta pelatdan mahdollisia
tulevaisuudessa Verohallinnosta tulevia selvityspyyntoja.

2 Unionioikeuden huomiointi

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettei valmistelussa ole otettu huomioon riittavasti
unioikeuden vaikutusta. Erityisesti FA haluaa nostaa esiin, etta esitysluonnoksessa ei
ole arvioitu ehdotuksen vaikutuksia Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C
326/02) takaamiin perusoikeuksiin, vaikka ne lyhyesti mainitaankin. FA katsoo, etta
asian arvioinnissa erityisen olennaisia ovat perusoikeuskirjan 7 artikla (yksityis- ja
perhe-elaman kunnioittaminen) ja 8 artikla (henkilétietojen suoja), joissa taattuja
perusoikeuksia aiotaan rajoittaa lainsdadantéehdotuksessa ilman, ettd ehdotuksia on
arvioitu EU-oikeuden edellyttamalla tavalla. Asian taustoittamiseksi FA tuo liitteessa
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esiin asian kannalta olennaisen oikeuskaytannon ja analysoi sen suhdetta lausunnolla
olevaan esitykseen.

3 Muut tietosuojasaantelyyn liittyvat puutteet perusteluissa

Yhteensopimattomuus TSA:n henkilbtietojen késittelyd koskevien periaatteiden
kanssa

Vertailutietotarkastusta koskeva lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa
turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta. Henkilétietojen suoja kuuluu
osana perustuslain 10 §n 1 momentilla turvattuun yksityiselaman suojaan.
Henkildtietojen suojaa toteutetaan ennen kaikkea tietosuoja-asetuksella seka sita
tasmentavalla ja taydentavalla tietosuojalailla. Perustuslakivaliokunta on painottanut,
ettd yksityiselaman ja henkildtietojen suoja tulee suhteuttaa toisiin perus- ja
ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin (PeVL 5/1999 vp).
Lainsaatajan tulee turvata yksityiselaman ja henkilétietojen suoja tavalla, jota voidaan
pitéda hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta yksityiselaman ja henkilotietojen suojalla ei
ole etusijaa muihin perusoikeuksiin nahden. Arvioinnissa on kyse kahden tai
useamman perusoikeussaannoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (PeVL
54/2014 vp ja PeVL 10/2014 vp).

Esityksessa ehdotetaan, ettd  Verohallinto  voisi  jatkossa suorittaa
vertailutietotarkastuksia ilman, etta tietopyynndissa yksildidaan tarkastuksen kohteena
olevia henkildita tai yhteisdja. Tama mahdollistaisi niin sanotun massadata-aineiston
kasittelyn, jossa Verohallinto itse maarittelisi, mika tieto on "verovalvonnan kannalta
tarpeellista". FA pitda tatd muotoilua erityisen huolestuttavana, koska Verohallinnon
toiminta talla alueella on jo aiemmin todettu lainvastaiseksi seké& korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO 2020:8) ettd tietosuojavaltuutetun toimesta (Dnro 3681/186/21).
Molemmat tahot ovat todenneet, ettd Verohallinnon tietopyynnét ovat olleet liian
laajoja, eivatkd ole tayttdneet tietosuoja-asetuksen keskeisid periaatteita, kuten
tietojen minimointia ja kayttotarkoitussidonnaisuutta. Nyt esitetty lakimuutos ei korjaa
naitd ongelmia. FA:n nakemyksen mukaan se pikemminkin pyrkii laillistamaan
aiemmin lainvastaiseksi todetun menettelyn.

Esityksessa todetaan, ettd vertailutietotarkastus on kohdennettava siten, etta
kasiteltdvana ovat sellaiset valttamattéomat tiedot, joiden perusteella voidaan valvoa
verotukseen liittyvd riski. Tastd huolimatta vertailutietotarkastuksien yhteydessa
tiedonantovelvollisten olisi luovutettava tietoja, jotka eivat edes esityksen mukaan ole
verotuksellisesti valttdmattomia, vaikka Verohallinnon olisi FA:n nakemyksen ja
aiemman oikeuskaytdnnén mukaan mahdollista rajata pyyntdjaén etukateen
tarkemmin. Nain ristiriitaista saantelya ei voida pitaa tietosuojaa-asetuksen ja
perustuslain mukaisena.

Hallituksen esityksen (s.24) todetaan, etta esityksella pyritadn poikkeamaan tietosuoja-
asetuksen minimointiperiaatteesta: "Ehdotetussa sdantelysséd puututtaisiin yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan tietojen minimoinnin ja tdsméllisyyden periaatteisiin.”
Esitys puuttuisi minimointiperiaatteen lisdksi saman 5 artiklan mukaiseen
kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen. Mikali kerattyjd massadatatietoja
tullaan sailyttdmaan esityksen mukaisesti useita vuosia ja niiden perusteella tullaan
toteuttamaan esityksessd kuvattua “ilmidvalvontaa”, jaé epaselvaksi, miten tietojen
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minimointia ja kayttétarkoitussidonnaisuudesta poikkeamista voidaan pitaa esityksen
tavoitteisiin nahden suhteellisuusperiaatteen mukaisena toimenpiteena. Periaatteisiin
puuttumista ei ole perusteltu riittdvasti, eikd esityksen perusoikeusvaikutuksia
koskevassa jaksossa tosiasiallisesti punnita kyseisen poikkeaman vaikutuksia
rekisteroityjen perusoikeuksiin tai tiedonantovelvollisiin.

Massadata-kéasitteesta

Verohallinnon massadata-kyselymahdollisuuden olisi taytettdva yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla yleisen edun mukainen tavoite ja
sen olisi oltava oikeasuhteista silla tavoiteltuun oikeutettuun paadmaaraan nahden.
Esityksessa on kuitenkin vain ylimalkaisesti perusteltu sita, ettd miten ehdotettu
massadatakasittely olisi millddn tasolla oikeasuhtaista. Esityksen perusteella
yksittistapausarvio oikeasuhtaisuudesta vaikuttaa jaavan Verohallinnon oman
harkinnan varaan eikd mydskaan tiedonantovelvollisille jatetd mahdollisuutta arvioida
ja varmistua tietojen kasittelyn laillisuudesta tietoja Iluovutettaessa erityisesti
massadata-kyselymahdollisuuksien osalta.

Esityksessa viitataan Unionin tuomioistuimen ratkaisuun C-61/22, RL vs.
Landeshauptstadt Wiesbaden. Kyseisessa tapauksessa todetaan, ettd yksittaisten
sormenjalkien antamat tiedot eivat unionin tuomioistuimen mukaan yksinaan
mahdollista kuvan saamista asianomaisten henkildiden yksityis- ja perhe-elamasta
toisin kuin tuomiossa C-817/19 kasitellyt matkustajarekisteritiedot. Siten ulkopuolisen
henkilon tietojen kasittelya ei voida pitdd samantasoisena yksilon perusoikeuksien
rajoituksena kuin varsinaisen tietopyynnon kohteen henkildtietojen laajamittaisempaa
kasittelyd, minka vuoksi perusoikeuden rajoittamista ulkopuolisten osalta voidaan pitaa
perusteltuna ottaen huomioon viranomaistehtavan laissa saadetyn tarkoituksen
saavuttamisen, Kkasittelyn valttamattomyyden seka tietopyynnodn teolle asetetut
vaatimukset.

FA kiinnittdd huomiota, ettd esityksen perusteluissa vertailutietotarkastukset pyritdan
selkeasti rinnastamaan ratkaisun C-61/22 mukaisiin yksittaisiin sormenjalkitietoihin
tuomiossa C-817/19 kasiteltyjen matkustajarekisteritietojen sijaan. Tama tulkinta on
virheellinen, koska vertailutietotarkastuksista saatavat tili- ja korttitapahtumat
tiedot ovat tietosisalloltaan rinnastettavissa nimenomaan matkustajarekisterin
tietoihin ja niistd on mahdollista muodostaa kuva asianomaisten henkildiden
yksityis- ja perhe-elamasta. FA:n ndkemyksen mukaan tama virheellinen tulkinta ja
sen kayttd  osana  perusteluina  esityksen  mukaisille  Verohallinnon
tiedonsaantioikeuksille on erikoista huomioiden myds se seikka, ettd esityksessa
viitataan PeVL 48/2018 vp:n tulkintaan siita, ettd tilitapahtumien perusteella voi
muodostaa yksityiskohtaisen kuvan henkilon yksityiselamasta. Lisaksi FA muistuttaa
unionin tuomioistuimen lausunnon 1/15 sisaltamasta kannanotosta koskien sita, etta
vaikka PNR-tiedot eivat yksittain tarkasteltuna valttamatta paljastaneet mitaan erityista
matkustajien yksityiselamasta, oli tiedoista mahdollista valittya, kun niitd tarkasteltiin
yhteisesti jopa arkaluonteisia tietoja esimerkiksi taloudellisesta tilanteesta tai
ravintotottumuksista (analogisesti my6s esim. ratkaisu Telenor Sverige AB, kohdat 98-
99). Vaikka EUT ei nimenomaisesti esimerkkina tata maininnut, FA nostaa esiin, etta
naennaisesti harmittomista tietokategorioista kuten henkilon ruokatottumuksistakin voi
paljastua esimerkiksi henkilon uskontoon liittyvia tietoja. Kaynnit esimerkiksi halal-
ruokakaupoissa voivat paljastaa tietoja kavijan uskonnollisesta suuntautumisesta. FA
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huomauttaa, ettad lausunnosta ilmeneva oikeusohje soveltuu myoés nyt kasilla olevaan
lakiehdotusluonnokseen.

Perusoikeusnékdkulma

Vertailutietotarkastukset itsessdan ovat toimintamallina tietosuojasaantelyn mukaisia
eikd FA nae syyta, miksei niita voisi jatkossakin kayttda tavalla, joka tayttaa
tietosuojasaantelyn vaatimukset. Verohallinnon nykymuodossaan toteuttamat laajat,
tasmentamattomat ja vuosittaiset vertailutietotarkastukset eivat kuitenkaan ole
tayttaneet naita vaatimuksia ja ovat ristiriidassa nykysaantelyn seka oikeuskaytannon
kanssa. FA Kkiinnittdd huomiota, ettd esityksessa on nostettu esiin edelld mainittu
viimeaikainen KHO:n ja TSV:n paatdsten sisaltd. Korkeimman hallinto-oikeuden ja
tietosuojavaltuutetun  linjauksien  mukaan  Verohallinnon  tulisi  muuttaa
vertailutietotarkastusten toteutusta ja varmistua, ettd tietojen keraaminen on
oikeasuhtaista ja rajoittuu verotuksessa merkityksellisiin tietoihin. Korkeimman hallinto-
oikeuden ja tietosuojavaltuutetun ratkaisujen johdosta VH:n tietopyynnét tulee
kohdistaa ja rajata ainoastaan verotuksessa perustellusti tarpeellisiin tietoihin.
Tiedonantovelvollisen ei mydskaan tulisi joutua kasittelemaan sellaisia tietoja, joita ei
tarvita verotuksessa.

Nyt lausuttavana olevassa esityksessa valittu lahestymistapa ei ole ollut tayttaa KHO:n
ja TSV:n paatésten mukaisia linjauksia, jotta Verohallinnon pyynnét olisivat
tietosuojasaantelyn mukaisia. Sen sijaan tavoitteena on sdataa kansallinen laki, joka
mahdollistaisi merkittdvan poikkeaman tietosuoja-asetuksen mukaisten vaatimusten
tayttamisesta. Esityksessa Verohallinnolle halutaan antaa oikeus kerata
tiedonantovelvollisilta  tietoja  siten, ettd  Verohallinto  voisi kasitella
vertailutietotarkastuksella myds sellaisia tietoja, jotka eivat johda verotusta koskeviin
toimenpiteisiin. Esityksen mukaan (s.15), kaikki keratty tieto analysoidaan.
Verohallinnon olisi taten mahdollista vaatia ja analysoida myos sellaisia tietoja, joita se
ei tarvitse lakisdateisten tehtaviensa toteuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on pankki-
ja maksutilien valvontajarjestelmaa koskevan esityksen yhteydessa (PeVL 48/2018 vp)
ottanut kantaa tilitapahtumatietojen kasittelyyn. Yksityisten ihmisten maksuliikenne
siirtyy kateisen rahan kaytosta pankkitilin valitykselld tapahtuvaan maksuliikenteeseen,
mika tarkoittaa, etta tilitapahtumien perusteella voi muodostaa yksityiskohtaisen kuvan
henkilon yksityiselamasta. Vaikka Verohallinnon tavoitteena ei olisi muodostaa tallaista
yksityiskohtaista kuvaa, on epaselvaa, miten se voitaisiin valttaa, mikali kaikki
luovutettu tieto analysoidaan.

FA ei nae tarkoituksenmukaisena, ettd Verohallinnolle tulee luovuttaa massoittain
sellaista henkilddataa, jota Verohallinto ei tarvitse tehtaviensa toteuttamiseksi ja jonka
perusteella voi muodostaa yksityiskohtaisen kuvan henkilon yksityiselamasta. Vaikka
esityksessa viitataan tarpeellisuuteen, on lakimuutoksen tarkoituksena nimenomaisesti
kasitellda massadata-aineistoa yksildimatta henkil6ita, joista tietoja pyydetaan. Esitys
laajentaa merkittavasti Verohallinnon tiedonsaantioikeuksia ja heikentaa yksildiden
yksityiselaman ja henkilotietojen suojan. Verohallinnon tulee pystya rajaamaan
aiempien KHO:n ja TSV:n paatosten mukaisesti tietopyynténsa paremmin siten,
etta tietojen keraaminen on oikeasuhtaista ja rajoittuu verotuksessa tarpeellisiin
tietoihin.

Nyt esitettya tarpeetonta henkildtietojen luovutusta ja kasittelyda ei voida pitaa
tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaan
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perusteltavana tavoiteltuun padamaaraan nahden. Perustuslakivaliokunnan mukaan
valtiosaantdisessa arviossa painopiste on henkiltietojen suojan ja kasittelya
maarittdvien saanndsten sisalldllisessa arvioinnissa. Kansallisen liikkumavaran
kayttddn kohdistuvassa arvioinnissa ovat merkityksellisia esimerkiksi yksityiselaman ja
henkildtietojen suojan asettamat sisalldlliset vaatimukset sekd muiden informaatioon
littyvien perusoikeuksien suojan suhde yksityiseldman ja henkil6tietojen suojaan
(PeVL 14/2018 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
tallainen arvio on mahdollinen vain, jos hallituksen esityksessa eritelldan riittavalla
seikkaperaisyydellda ne syyt, joiden vuoksi henkilGtietojen kasittely katsotaan
lakiehdotuksessa  valttamattomaksi. Valiokunta ei ole pitanyt riittdvana
johtopaatoksenomaisia toteamuksia siita, ettd ehdotettu laintasoinen saantely on
tasmallistd ja tarkkarajaista sekd perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta
hyvaksyttavaa ja ettd ehdotetut muutokset ovat oikeasuhtaisia suhteessa niiden
kayttotarkoitukseen, eikd tavoitetta ole saavutettavissa perusoikeuteen vahemman
puuttuvin keinoin, mikali saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kuitenkaan lainkaan
tdsmennetty niitd perusteita, joiden valossa uusia valtuuksia henkil6tietojen kasittelyyn
voitaisiin pitdd perustuslain nakokulmasta hyvaksyttavaan syyhyn perustuvina ja
oikeasuhtaisina (PeVL 38/2016 vp, s. 3)'. FA katsoo, ettad nyt kasilla oleva esitys ei
nayttaisi tayttdvan edelld esitettyja PeVL:n vaatimuksia vaan esityksessa olisi
kyseessa nimenomaan puutteellisesti perustellut johtopaatdéksenomaiset toteamukset.

FA pitaa esityksen perusteluja puutteellisina sen osalta, miksi myoés sellaisia tietoja,
jotka eivat lopulta johda verotustoimenpiteisiin, voidaan pitaa vertailutietotarkastukselle
valttamattomina. Aiempi kaytantd on osoittanut, ettd Verohallinnon on mahdollista
rajata tietopyynt6jaan tarkemmin. Taten on olemassa keino toteuttaa Verohallinnon
tiedonsaantioikeudet tavalla, joka loukkaa vahemman yksityiselaman ja henkil6tietojen
suojaa. Oikeasuhtaista, tarkkarajaista ja tdsmallistd olisi vaatimus Verohallinnolle
rajata sen tietopyyntdja alun perin tarkemmin seka toteuttaa niita aidosti satunnaisesti.
Esitys ei nykymuodossaan tayta perustuslakivaliokunnan linjauksia siita, ettd vahiten
perusoikeuksiin kajoavaa keinoa tulee noudattaa, kun perusoikeuksia rajoitetaan.

FA kiinnittdad huomiota siihen, ettd esityksen perusteluissa todetaan ehdotettavassa
saantelyssd otetun huomioon tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain asettamat
vaatimukset.  Esityksessa  vaitetddn tietojen  kasittelyn olevan  rajattu
perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytannon edellyttamalla tavalla tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saanndksilla vain valttdmattdomaan. FA pitdd edelld mainittuja
perusteluja ristiritaisena ottaen huomioon, ettd esityksessd on selkeasti annettu
Verohallinnolle oikeus vastanottaa ja kasitella myo6s sellaisia tietoja, jotka eivat ole sen
lakisaateisten tehtavien toteuttamisen nakdkulmasta valttamattomia. Oikeus
vastaanottaa tietoja laajemmin kuin on valttaméatonta, ei FA:n ndkemyksen mukaan ole
tarkkarajaista, tasmallista eika oikeasuhtaista.

Koska ehdotettu saantely ei tayta tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain
asettamia vaatimuksia, ei ehdotuksen voida FA:n ndkemyksen mukaan
myoOskaan katsoa tayttavan perustuslain 10 §:n asettamia vaatimuksia. Tietojen

1 Valiokunta on painottanut, etta tallainen puute lakiehdotuksen perusteluissa voi aarimmillaan
johtaa siihen, ettad lakiehdotuksen arvioidaan olevan asianmukaisesti perustelematta jaaneilta
osiltaan perustuslain vastainen (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3, PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL
19/1998 vp, s. 3—4).
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kasittelyd ei esityksessd ole rajattu perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytannon
edellyttamalla tavalla tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattdmaan,
kun Verohallinnon on mahdollista saada esityksen mukaan myds verotuksen kannalta
tarpeettomia tietoja analysoitavaksi.

Lisaksi FA huomauttaa, ettd lausunnon s. 34 sisaltda virheellisen virkkeen:
"Verohallinnolla tulisi olla kaytdssa sellaiset tekniset ohjelmistot ja laitteet, joilla
tietoaineiston tiedot voidaan yhdistaa verovelvollisiin, tunnistaa arkaluonteiset
henkilGtiedot seka varmistaa, etta naita tietoja kaytettaisiin jatkokasittelyssa vain silloin,
kun se olisi ehdottoman valttdmatonta verotuksessa.” Kuten ylempana on kerrottu,
perusoikeusrajoitusten tulee olla muun muassa valttamattémia. Taman liséksi kaiken
henkilotietojen kasittelyn tulisi TSA 23 artiklan poikkeuksen perusteella olla
taysin valttamatonta (ks. tarkemmin liite) — ja tama on lahtékohta, joka tulisi
ndkya jo alkuperaisesta tietopyynnosta.

4 Ehdotettu sailytysaika on tarpeettoman pitka

Esityksen mukaan tietojen sailyttamisaika on verosaantelyyn perustuen jopa 12 vuotta.
Verohallinnolla olisi oikeus sailyttaa kaikki tiedot, jotka se katsoo olevan verotuksessa
merkityksellisia tietoja. Taman arvioiminen on taysin Verohallinnon paatettavissa eika
ulkoista valvontaa hyddynneta. Kaytanndssa Verohallinnolle syntyisi tiedoista aivan
itsendinen tietovarasto, josta se voisi tunnistaa analytikan avulla “ilmi6ita” ja
kaynnistaa uusia verovalvontoja pitkankin ajan kuluttua.

Lisaksi tietojen kasittely olisi esityksen mukaan toteutettava siten, ettd kasittely
kohdennetaan viipymatta vain verotuksessa valttamattomiin tietoihin. Muut tiedot olisi
poistettava viipymattd. Tama tarkoittaisi esityksen mukaan sita, ettd Verohallinnolla
tulisi olla tehokkaita teknisid analyysimenettelyitd, joissa verrattaisiin vertailutietoja
Verohallinnon muihin tietoihin ja poistettaisiin aktiivisesti tarpeettomat tiedot. Ehdoton
takaraja sellaisten tietojen poistamiselle, joita ei kaytetd verotustoimenpiteissa, olisi
esityksen mukaan kaksi vuotta siita, kun tiedot on annettu Verohallinnolle.

FA:n nakemyksen mukaan kaksi vuotta tietojen luovutuksesta ei tayta vaatimusta
poistaa tarpeettomat tiedot ’viipymattd” etenkdan, kun kyse on sellaisesta
henkilGtiedosta, jota Verohallinto ei tarvitse lakisaateisten tehtaviensa toteuttamiseksi
ja jonka perusteella voi muodostaa yksityiskohtaisen kuvan henkilén yksityiselamasta
(PeVL 48/2018 vp). Tallainen tarpeeton sailytys, vaikka aikaraja olisikin maaritelty, ei
ole rekisterdidyn oikeuksien mukainen ja on tietosuoja-asetuksen 52 ja 6° artiklojen
vastainen, sillda Verohallinnolla ei ole enaa tietosuoja-asetuksen mukaista
kasittelyperustetta sellaisten tietojen kasittelyyn, jotka eivat ole verotuksessa
valttamattémia. Nain ollen sellaiset tiedot tulee poistaa vilittomasti, eika vasta
kahden vuoden kuluessa. Tietosuoja-asetus tai mikdan muukaan lainsdadanté ei
anna millekdan henkilttietoja kasittelevalle osapuolelle mahdollisuutta sailyttaa (=
kasitelld) henkildtietoja kahden vuoden ajan sen jalkeen, kun niille ei ole enaa
kasittelyperustetta.

Verohallinnon vertailutietotarkastusten on KHO:n ja tietosuojavaltuutetun aiempien
ratkaisuiden perusteella rajoituttava valttamattémiin tietoihin, jolloin Verohallinnolla ei
voi olla tarvetta kasitellda verotusmenettelyn kannalta tarpeettomia tietoja edes kahta

2 5 artikla: kayttotarkoitussidonnaisuuden ja tietojen minimoinnin periaate
3 6 artikla: kasittelyperiaate termina
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vuotta varten vaan tarpeeton tieto on poistettava valittémasti tarpeen paatyttya. Ottaen
huomioon, etta maksuliikennetta koskevien tietojen vertailutietojen
luovutusvelvollisella on tietojen lakisaateinen sailytysvelvollisuus, VH:n ei ole tarvetta
sailyttaa vertailutietoja hypoteettisia myohempia kayttotarkoituksia varten, vaan tehda
my6hemman tarpeen vaatima tarkennettu vertailutietotarkastuspyynto.

5 Valvonta ja sanktiot puuttuvat ehdotuksesta

Ehdotuksessa ei esitetd riittdvid ulkopuolisia valvontamekanismeja®. Ainoa
konkreettinen uusi kontrolli esityksessd on Verohallinnon sisdinen velvollisuus
varmistaa, ettd tietoja kasittelevalla virkamiehellda on "asianmukainen osaaminen
massadata-aineistojen eettiseen kasittelyyn". FA katsoo, ettei tama ole riittava eika
uskottava vastapaino sille, ettd viranomainen saisi oikeuden Kkasitella laajoja
henkilotietomassoja ilman yksiloitya kohdentamista tai ulkopuolista ennakkovalvontaa.
Tallainen massadata-kasittely edellyttdisi EU-oikeuden mukaisesti vahintaan
rippumatonta valvontaa esimerkiksi tietosuojavaltuutetun kaltaisen tahon
muodossa. Suojatoimenpiteitd koskevassa 21 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan
tietoja kasittelevilld virkamiehilla on oltava asianmukainen osaaminen massadata-
aineiston eettisen kasittelyn osalta. Eettisen kasittelyn maaritelmaa tai sitd koskevia
vaatimuksia ei lakiesityksessa kuitenkaan ole. FA:n ndkemyksen mukaan kyseessa on
hyvin epamaarainen ilmaisu, kun vaatimukset olisi mahdollista tarkentaa merkittavasti
selkeammin lain tasolle. Ottaen huomioon massadata-aineistoon sisaltyvan tiedon
maara, mukaan lukien erityiset henkilétiedot, ehdotusta nykyiselldan ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

Aiemmin viitattujen tietosuojavaltuutetun ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
lisdksi apulaisoikeusasiamies arvioi 20.11.2019 antamassaan paatoksessa
(EOAK/3379/2018)  Verohallinnon  automatisoitua  paatdksentekomenettelya.
Apulaisoikeusasiamies piti tapauksessa valitettavana, ettd Verohallinnossa
automatisoitu hallinto- ja paatoksentekomenettely oli edennyt laajasti ilman
asianmukaista selvitystd ja arviota lailla sdatdmisen tarpeesta, jossa olisi otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetut avoimet ja selvitettavat seikat.
Apulaisoikeusasiamies piti Verohallinnon automatisoitua verotus-  ja
paatdksentekomenettelyd lainvastaisena, koska se ei perustu asianmukaiseen ja
tasmalliseen lainsdantelyyn, jossa olisi otettu huomioon hyvan hallinnon ja

4 Muun muassa Tele2 Sverige AB -ratkaisun kohdissa 119-120 unionin tuomioistuin on korostanut sita, etta
erityisesti silloin kun viranomaisen tiedonsaantioikeudet ovat yleisid ja kaiken kattavia eivatkd ole edes
valillisesti yhteydessa saantelyyn tavoitteeseen nahden, on EU:n turvaamien perusoikeuksien rajoittaminen
mahdollista, kunhan kansallinen saantely perustuu objektiivisiin kriteereihin. Nailla kriteereilld maaritellaan
olosuhteet ja edellytykset, joilla toimivaltaisille kansallisille viranomaisille on annettava oikeus saada kyseiset
tiedot. Lisaksi tuomioistuin painotti sita, ettd naiden objektiivisiin kriteereihin perustuvien olosuhteiden ja
edellytysten taysimaarainen noudattaminen edellyttaa joko tuomioistuimen tai riippumattoman hallinnollisen
elimen etukateisvalvonta. Kyseissa ratkaisussa edellytettiin myds sita, etta kyseisen tuomioistuimen tai elimen
ratkaisu annetaan perustellusta pyynnosta, jonka nama viranomaiset esittavat rikoksen estamis-, selvittamis-
tai syyteharkintamenettelyssa. Unionin tuomioistuin on myés PNR-tietoja koskevassa lausunnossaan 1/15
korostanut kohdassa 229 sita, etta rippumattoman valvontaviranomaisen perustaminen on siis keskeinen
tekija yksildiden suojelussa henkildtietojen kasittelyssa. Tastd ndkdkulmasta ei ole riittavaa, ettéd Verohallinto
yksin paattaisi siita, mita tietoja se voisi pyytaa. FA katsoo, ettd vaikka tdma saattaisi olla Suomen perustuslain
nakokulmasta riittdvaa kuten perustuslakivaliokunta olisi katsonut luonnoksen mukaan (s. 36), ei se yksinaan
taytd unionioikeudellista vaatimusta huomioiden Verohallinnossa vertailutietotarkastuksissa kasiteltavien
tietojen maara ja laatu.
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oikeusturvan seka virkavastuun asianmukainen toteutuminen. Ottaen huomioon muun
muassa nama ratkaisut, on tarkeaa, ettd julkista valtaa kayttdvan viranomaisen
toimintaa ja eettisen kasittelyn osaamista arvioidaan tarkoin myos perusoikeuksien
nakokulmasta.

Edelleen FA haluaa nostaa esille, ettd mikali Verohallinto tulee esityksen voimaantulon
jalkeen tekemaan tietopyynnon, jota tiedonantovelvolliset noudattavat, mutta jonka
sisdllon TSV katsoisi myds uuden saantelyn valossa tietosuojasaantelyn
vastaiseksi, kohdistuvat kaikki seuraamukset ainoastaan yksityisen sektorin
tiedonantovelvollisiin. Pankkien tulee aina noudattaa tietosuoja-asetusta ja niiden on
huolehdittava siita, ettd tietojenluovutukset ovat tietosuoja-asetuksen mukaisia.
Julkinen sektori ei ole tietosuoja-asetuksen seuraamusmaksujen piirissa, jolloin
sanktiot asetuksen vastaisista luovutuksista kohdistuvat vain pankkeihin. Vaikka TSV
tulisi katsomaan sanktioita lieventavana asianhaarana tiedonantovelvollisen toimineen
viranomaisen pyynnostd, ei ole oikeusvarmuuden nakdkulmasta kestdvaa saataa
lakia, jota tiedonantovelvollisen ja tietoja pyytdvdn tahon uskotaan jo
valmisteluvaiheessa joutuvan rikkomaan. Tiedonantovelvollisia ei myodskaan tule
asettaa asemaan, jossa niiden tulee tehdd paatdés kahden lain noudattamatta
jattamisen valilla: verotusmenettelylain ja tietosuoja-asetuksen.

FA huomauttaa lisaksi, ettd HE-luonnoksessa ei ole milldadn tavalla kasitelty
tiedonantovelvollisen oikeussuojakeinoja ts. mahdollisuutta hakea muutosta
perusteettomaksi katsomaansa tietopyyntddn. Vaikka tdma ei ole ehdotetun
lakimuutoksen kohteena, "Nykytila ja sen arviointi” -osiossa tulisi FA:n ndkemyksen
mukaan olla kuvaus tasta.

6 Tietosuojan takeita on tarkennettava

Esityksessa on tunnistettu, ettd vertailutietojen kasitteleminen on omiaan
edellyttdmaan teknisia ja organisatorisia suojatoimenpiteita, mutta
suojatoimenpiteiden taso on jatetty heikoksi. Vertailutiedot kuvaavat yksityishenkilén
maksukayttaytymista, jolloin Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun
(Lindenapotheke C-21/23) mukaisesti terveyteen liitannaisten ostosten tiedot ovat
terveystietoja. Lisdksi vertailutiedon tarkoituksena on selvittdd verotukseen liittyvia
epailtyja rikkomuksia, jolloin massadatan kasittelyssd tulee huomioida vyleisen
tietosuoja-asetuksen seka 9 ettd 10 artiklan edellyttdma tietosuojan taso.
Edellytyksend olevien teknisten ja organisatoristen suojatoimenpiteiden esitetty
sanamuoto "teknisesti korkeatasoinen” ei kuitenkaan tarkoita mitaan, silla vanhentunut
jariskitasoon riittdmaton tietoturvaratkaisu voi olla suojaamattomaan tasoon verrattuna
korkeatasoinen. Vahimmaisedellytyksena vertailutietojen kasittelylle on pidettava
vahintdan tietosuojalain 6 §n 2 momentissa tarkoitettuja toimenpiteitd, kuten
saannollista teknisten ja organisatoristen toimenpiteiden tehokkuuden arvioimista ja
yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukaista tietosuojaa koskevan
vaikutustenarvioinnin laatimista.

Rekisterdidylla on oikeus saada henkildtietojensa kasittelyn lainmukaisuus ja
kasiteltavat henkildtiedot tarkastettavaksi. Esityksen mukaisesti julkisuuslain 11 §:n 2
momentti voi kuitenkin rajoittaa rekisterdidyn oikeutta tarkastaa tietonsa. Taman vuoksi
lainkohtaan on lisiattidvd nimenomainen sainnds, rekisteréidyn oikeudesta
saattaa tietojensa kasittelyn lainmukaisuus tietosuojavaltuutetun arvioitavaksi
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ja tietosuojavaltuutetulle valta maaratda tarpeettomasti kasiteltavat
vertailutietoaineistot havitettavaksi.

7 Aiheutuvat kustannukset on korvattava

Esityksessa on tunnistettu, etta vertailutietotarkastuksista aiheutuu
tiedonantovelvollisille kustannuksia. Tasta huolimatta ehdotuksessa todetaan, ettd
saantelyn  mukaisiin  tietopyyntoihin ~ vastaamisen ei  arvioida olevan
tiedonantovelvollisille tydlaampaa kuin nykytilassa. FA katsoo, ettei vaite ole paikkansa
pitava. Nykytila tuottaa nyt jo merkittavaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, joita
ei korvata pankeille. Esityksessd on muun muassa ehdotettu (s.31), etta tietosuoja-
asetuksen minimointivaatimuksen toteuttamiseksi Verohallinto kavisi tarvittaessa
neuvotteluita  tiedonantovelvollisen kanssa. FA haluaa korostaa, etta
tiedonantovelvollisten oman kokemuksen mukaan ndma neuvottelut ovat olleet
aikaisemmin Verohallinnon kanssa tuloksettomia seka erittdin paljon aikaa vievia.
Perustellusti voidaan todeta, etta tietopyyntdihin vastaaminen tulisi esityksen tultua
hyvaksyttyd olemaan huomattavasti nykyista tyélaadmpaa.

FA halua korostaa, ettd suuri osa Verohallinnon pyytamista tiedoista on sellaisia, jotka
eivat sellaisenaan ole suoraan Verohallinnolle toimitettavissa, vaan tiedot joudutaan
keraamaan pankin eri tietojarjestelmistd ja muokkaamaan Verohallinnon
edellyttdmaan tekniseen muotoon. Tahan kerdadmis- ja muokkaustyohon joudutaan
usein kayttdmaan kolmansia osapuolia (esim. alihankkijoita), jotka veloittavat pankkeja
tekemastaan tyostd. Lisdksi pankkien tiukkojen tietoturvavaatimusten takia
vertailutietojen automaattinen koneajo skriptilla ei ole mahdollista, vaan koneajojen
mahdollistaminen vaatii huomattavia investointeja toiminnollisuuden luomiseksi taikka
alihankkijan tapauskohtaista toimeksiantoa tuntilaskutuksella. Tdman seurauksena
pankeille aiheutuu ylimaaraisia kustannuksia ja toita sen seurauksena, etta se
joutuu ostamaan Verohallinnon tarvitsemat tiedot. Esityksessa olevan esimerkin
mukaan tietopyynto6 sisaltdd myds ohjeistusta toimitettavasta muodosta, jolloin pankin
on lisdksi muunnettava alihankkijan yllapitdmasta jarjestelmastd saatavat tiedot
johonkin toiseen formaattiin lisaten kustannuksia.

Verotusmenettelylain  aiemman  muutoksen tarkoituksena oli  mahdollistaa
verovalvonnan kohdistaminen tehokkaasti verotuksellisiin riskikohteisiin
vertailutietojen avulla. Verotarkastuksen (vertailutietotarkastus) vaihtoehtona lain
muuttamisen yhteydessa pohdittin myds luottolaitosten vuosi-ilmoitusmenettelyn
laajentamista. Verotarkastusta (vertailutietotarkastus) pidettiin kuitenkin hallinnollisesti
kevyempana vaihtoehtona, joka "voidaan kohdentaa ja rajata tasmallisemmin, eika
tietoja ole toimitettava vuosittain”. Nykyisen VML 21 §n mukaisissa
vertailutietotarkastuksissa ei ole ollut kyse hallinnollisesti vuosi-ilmoitusmenettelya
kevyemmasta prosessista, vaan jatkuvista, vuosittain toistuvista verotarkastuksista,
jotka sitovat merkittdvan maaran resursseja tietojen toimittamiseksi. Tietopyynnot eivat
myoskaan ole tasmallisesti kohdennettuja tai rajattuja, vaan laajoja koko pankin
asiakasrekisteriin kohdistuvia tietojen toimittamisvelvollisuuksia, joiden tosiasiallinen
kayttdtarkoitus seka tarpeellisuus jaa usein kolmannen osapuolen tietojen
toimittamiseen velvoitetulle verotarkastuksen kohteelle epaselvaksi.

Lopuksi on huomattava, ettd nyt kasilld olevan HE-luonnoksen mukaan
vertailutietotarkastuksen tehokkuus vaikuttaa edellyttdvan sita, ettd se toistetaan
riittdvan usein kuten esitysluonnoksen s. 8 todetaan. Tallainen ndkdkanta on kuitenkin
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ristiriidassa TSA:n johdanto-osan 31 kohdan kanssa, jossa edellytetdan
viranomaisten tietopyynnoilta satunnaisuutta. Esityksessa sivulla 11 on tulkittu
FA:n kasityksen mukaan taysin vaarin ko. johdanto-osan kohtaa toteamalla, etta
vertailutietotarkastusta voitaisiin pitdad satunnaisena, jos aiemmasta pyynndstd on
kulunut aikaa useita kuukausia. Itse ehdotetussa lainkohdassa taas todetaan, etta
"vertailutietotarkastus voidaan toimittaa myds toistuvasti kohdennettuna samaan
tiedonantovelvolliseen”. On kuitenkin selvaa, etta ehdotuksella tavoitellut pyynnét ovat
saannénmukaisia eivatka satunnaisia.

Mikali Verohallinnolle annetaan nykyista laajemmat oikeudet tietopyyntdihin, on erittain
todenndkaista, etta niiden toistuvuus ja maara lisdantyy nykyisestd. Taman myota
myds tiedonantovelvollisten kustannukset nousevat. Esityksessa ei ole ehdotettu
Verohallinnolle velvollisuutta korvata naita kustannuksia tiedonantovelvollisille, vaikka
VML 25 § 2 momentin mukaan valtio, kunnat ja hyvinvointialueet saavat korvauksen
Verohallinnolta korvauksen laajojen ja massaluontoisten tietojen luovuttamisesta.
Hieman vastaavasti teleyhtidille maksetaan korvaus niiden poliisille luovuttamista
teletiedoista.

Taten FA katsoo, etta Verohallinnon tulee korvata kustannukset tietopyynnoista
taysimaaraisesti tiedonantovelvollisille, mikdli esitys hyvaksytdan. Jos
Verohallinnolle ei aseteta velvollisuutta korvata kustannuksia, tulee laissa selkeasti
rajata Verohallinnolle enimmaismaara sallituille tietopyynnaille, jotta
tiedonantovelvollisten kustannukset eivat nouse kohtuuttomiksi.

Kyseessa oleva esitysluonnos on FA:n tietojen mukaan valmisteltu yksinomaan
Valtiovarainministerion ja Verohallinnon valisessd yhteistydssad kuulematta ennen
lausuntovaihetta Oikeusministeriota (OM), Tietosuojavaltuutetun toimistoa (TSV) tai
keskeisia sidosryhmia. FA katsoo, ettd esityksen tydstdminen yhdessd OM:n ja TSV:n
kanssa olisi lisdnnyt lainvalmistelun laatua ja taannut, ettd tietosuoja- ja
perusoikeusnadkokulmat yhdessa verotuksen tavoitteiden kanssa tulevat riittavalla
tasolla huomioiduiksi jo esitysta valmistellessa.

FA:n kasityksen mukaan esitysluonnos on niin puutteellinen, ettd se vaatii
perusteellista jatkovalmistelua ja esityksen antamista tulee siksi lykata.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

Unionioikeuden huomiointi

Kuten lausunnossa on todettu, valmistelussa ei ole otettu huomioon riittavasti
unioikeuden vaikutusta. Esityksessa tulisi arvioida ehdotuksen vaikutuksia Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) takaamiin perusoikeuksiin, eika vain tyytya
lyhyeen mainitaan. FA katsoo, ettd asian arvioinnissa erityisen olennaisia ovat
perusoikeuskirjan 7 artikla (yksityis- ja perhe-elaman kunnioittaminen) ja 8 artikla



Lausunto 13 (17)

18.8.2025

@ F | N A N S S | A LA Marja Blomqvist ja Tuulia

Karvinen

(henkildtietojen  suoja), joissa taattuja perusoikeuksia aiotaan rajoittaa
lainsdadantéehdotuksessa. Tassa liitteessd tuodaan asian kannalta olennainen
oikeuskaytanto ja analysoidaan sen suhdetta lausunnolla olevaan esitykseen.

Unionin tuomioistuin on lausunnossaan 1/15 koskien luonnosta Kanadan ja Euroopan
unionin  valiseksi lentomatkustajarekisteritietoja (nk. PNR-tiedot) koskevaksi
sopimukseksi todennut, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattu yksityiselaman ja
perhe-elaman kunnioittamista koskeva perusoikeus koskee kaikenlaisia tunnistettua
tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a koskevia tietoja (kohta 122). Lisaksi
lausunnon kohdassa 124 katsottiin, ettd henkil6tietojen valittdminen kolmannelle,
kuten viranomaiselle seka henkildtietojen sailyttdminen ja paasy kyseisiin tietoihin
niiden kayttdmiseksi viranomaisissa merkitsee puuttumista perusoikeuskirjan 7
artiklassa vahvistettuun perusoikeuteen valitettyjen tietojen myéhemmasta kaytosta
rippumatta. Tassa yhteydessa ei ole merkitysta silld, ovatko kyseessd olevat
yksityiselamaan liittyvat tiedot arkaluonteisia vai eivat tai onko asianomaisille
mahdollisesti aiheutunut haittaa tastd puuttumisesta. Lausunnon mukaan kyseiset
tiedot kuuluvat myds perusoikeuskirjan 8 artiklan soveltamisalaan (katso esim. kohta
123).

FA muistuttaa tdssa yhteydessa perusoikeuskirjan soveltamisalasta (51.1 artikla) ja
huomauttaa, ettd siltd osin kuin on kyse tietosuojalainsddadannosta, kyse on
unionin oikeuden soveltumisesta, ja ettd asiassa on siis huomioitava
unionioikeuden ensisijaisuus. Lisdksi FA nostaa esiin perusoikeuskirjan 52.1
artiklan asettamat rajat, joissa asetetaan vaatimuksena rajoitusten valttamattomyys ja
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen. Myés TSA:n johdanto-osan 73 kohdassa
mainitaan nimenomaisesti, ettd TSA:n 23 artiklan mukaisten rajoitusten olisi oltava
perusoikeuskirjassa ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa
eurooppalaisessa yleissopimuksessa vahvistettujen vaatimusten mukaisia.

Myés Euroopan tietosuojaneuvosto (ks. tarkemmin toimivallasta TSA 70 artikla) on
ottanut kantaa TSA 23 artiklaan sitd koskevassa ohjeistuksessa "Ohjeet 10/2020
yleisen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaisista rajoituksista’. Ohjeen kohdassa 41
mainitaan, ettd kun on kyse rajoituksista, jotka koskevat henkildtietojen ja
yksityiselaman suojaa koskevien oikeuksien kayttéd henkilGtietojen kasittelyssa,
sovelletaan ehdottoman valttamattdmyyden arviointia, ja ettd henkilttietojen suojaa
koskevia poikkeuksia ja rajoituksia on sovellettava ainoastaan siina maarin kuin se on
taysin valttamatonta unionin oikeuskaytannon mukaisesti. Ohjeistuksen mukaan
valttamattémyyden arviointi on ensisijainen toimenpide, ja vasta jos ehdotettu
toimenpide katsotaan valttamattémaksi, voidaan arvioida ehdotuksen oikeasuhtaisuus
(kohta 42).

FA katsoo, ettd esitysluonnoksessa valttamattémyysarviointi nojautuu pitkalti
veroviranomaisten omaan nakemykseen, kuten  esimerkiksi hallituksen
esitysluonnoksen s. 24 esitetdaan: “Tallaisten tietojen kasittely on kuitenkin
valttamatonta silloin, kun vertailutietotarkastuksen kohteena on sellainen ilmio tai
toiminta, jonka valvonta on verotuksessa valttamatonta.” Lisaksi esityksesta puuttuu
selitys siitd, miksi nain laajamittaiset tietopyynnot ovat valttamattomia esityksen
tavoitteiden kannalta — harmaan talouden torjunta ja talousrikollisuuden torjunta —
etenkin huomioiden, ettei kyseisten termien sisalt6d maaritella tarkemmin. Lienee
selvad, ettd kun arvioidaan, mikad on taysin valttamatonta perusoikeuksien
rajoittamista, on merkitysta silla seikalla, rajoitetaanko perusoikeuksia



Lausunto 14 (17)

18.8.2025

@ F | N A N S S | A LA Marja Blomqvist ja Tuulia

Karvinen

esimerkiksi erittain vakavan rikollisuuden torjumiseksi vai lievien veropetosten
selvittamiseksi. Lisdksi jad myOs epaselvaksi, miksi on taysin valttamatonta antaa
Verohallinnolle kuvatut, kaytanndssa rajaamattomat tiedonsaantioikeudet, jos
tiedonsaantihaasteet liittyvat 1ahinna rajat ylittdvaan taloudelliseen toimintaan. Vaikka
esitysluonnoksessa nostetaan esiin paljon rajat ylittavien tietojen saannin haasteista,
ei esitys poissulie Verohallinnon mahdollisuutta pyytda kotimaisia tilitapahtumia
luottolaitoksilta.  limeisesti ulkomaan maksut ovat vain yksi esimerkki
vertailutietotarkastuksista (s. 33 mainitaan esimerkkeind ulkomaan rahaliikenne ja
ulkomaan tulot).

FA tuo myos esiin, ettd kuten unionin tuomioistuin totesi esimerkiksi PNR-tietoja
koskevan lausuntonsa 1/15 kohdassa 139, se seikka, etta perusoikeuksien kayttamista
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, tarkoittaa sita, etta itse siina oikeusperustassa, joka
mahdollistaa puuttumisen naihin oikeuksiin, on maariteltdva asianomaisen oikeuden
kayttamiselle asetettavien rajoitusten laajuus. FA muistuttaa tdssa yhteydessa unionin
ennakkoratkaisusta yhdistetyissd asioissa C-511/18, C-512/18 ja C-520/18 La
Quadrature du net ym., kohta 130, jossa todetaan, ettd yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen ei myodskaan voida pyrkia ottamatta huomioon sita, etta se on sovitettava
yhteen niiden perusoikeuksien kanssa, joita toimenpide koskee, saattamalla yleisen
edun mukainen tavoite ja toisaalta kyseessa olevat oikeudet keskendan harmoniseen
tasapainoon. FA nostaa esiin, etta esityksessa ei tata yhteensovitusta tehda.

Suhteellisuusperiaatteen osalta FA muistuttaa nimenomaisesti, ettd unionin
tuomioistuimen ratkaisussa Privacy International kohdassa 68 todetaan seuraavaa:
oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen tayttamiseksi saannostdssa on saadettava
selvistd ja tadsmallisistd asianomaisen toimenpiteen laajuutta ja soveltamista
koskevista sdanndista, joissa asetetaan vahimmaisvaatimukset, jotta henkil6illa, joiden
henkildtiedoista on kyse, on riittavat takeet, joiden avulla heidan henkildtietojaan
voidaan tehokkaasti suojata vaarinkaytdon vaaroilta. Kyseisen saanndston on oltava
kansallisen oikeuden mukaan laillisesti sitova, ja siind on erityisesti mainittava, missa
olosuhteissa ja milla edellytyksin tallaisten tietojen kasittelyd koskeva toimenpide
voidaan toteuttaa, jotta taataan, ettd puuttuminen rajoittuu taysin valttamattdmaan.
Tarve tallaisista takeista on tarkea varsinkin silloin, kun henkilotietoja kasitelldan
automaattisesti, etenkin, kun on olemassa huomattava naiden tietojen lainvastaista
saantia koskeva vaara. Nama nakokohdat patevat erityisesti silloin, kun on suojattava
henkilGtietojen erityisryhmaa eli arkaluonteisia tietoja. Lisaksi tuomioistuin totesi
erikseen, ettd [perusoikeuksista poikkeavassa saanndstdssd] ei voida tyytya
vaatimaan, ettd viranomaisten oikeus saada tietoja vastaa kyseisen saanndston
tarkoitusta, vaan siind on myos saadettava aineellisista ja menettelyllisista kyseista
kayttoa koskevista edellytyksista (kohta 77).

FA katsoo, ettd edelld mainittu huomioiden esitysluonnoksessa ei arvioida
perusoikeuksia koskevia rajoituksia suhteellisuusperiaatteen edellyttamalla
tavalla. Erityisesti esitysluonnoksessa ei oteta perustellusti kantaa siihen, etta
rajoittuuko  suunniteltu lainsdadantd perusoikeuksiin  puuttumiseltaan  taysin
valttamattémaan. Lisaksi ehdotusluonnoksessa ei aseta riittavan tasoisia aineellisia ja
menettelyllisia kayttoa koskevia edellytyksia. Verohallinnolle annetaan sen sijaan
kaytannéssa hyvin vapaat kadet mita tulee tietopyyntdjen laajuuteen ja kattavuuteen.
Verohallinto saisi oikeuden pyytaa harkintansa mukaan henkilétietoja luottolaitoksilta
kadytdanndssa katsoen yleisesti ja erotuksetta, ilman ettd ne perustuvat riittviin
kasittelyd koskeviin takeisiin. Ehdotetussa VML 21.2 §:ssd vaaditaan, etta
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tietopyynndn on oltava tarkasti kohdennettu, perusteltu ja oikeasuhtainen suhteessa
vertailutietotarkastuksen tavoitteisiin, mutta koska edella mainittuja edellytyksia ei ole
riittdvasti sdadetty, voidaan todeta, etta ehdotettu saados ei tassakaan mielessa tayta
unionioikeuden vaatimuksia kun siina kaytannossa yksinkertaisesti vain vaaditaan, etta
viranomaisten tietopyyntdjen tulee vastata kyseisen sdanndstdn tarkoitusta ja olla
oikeasuhteisia.

Tietojen pyytaminen pankeilta perustuisi ehdotuksen mukaan Verohallinnon itse
tekemaan oikeasuhtaisuuden arviointiin. Tama ei FA:n ndkemyksen mukaan tayta
TSA 23.2 artiklan vaatimusta rajoituksen saatamisestd lainsaadantétoimenpiteella.
Oikeasuhtaisuuden arviointi ei voi tapahtua rajoituksen saitamisen jalkeen
tietoja pyytavan viranomaisen toimesta. Taman on myds tietosuojaneuvosto
vahvistanut ohjeistuksensa kohdassa 86, jossa todetaan, ettd oikeasuhteisuuden
arviointi olisi tehtavd ennen kuin rekisterdityjen oikeuksia rajoitetaan unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa.

Lakiehdotuksessa avataan myds mahdollisuus Verohallinnolle "kdyda neuvotteluja”
(luonnoksen s. 31) tiedonantovelvollisen kanssa luovutettavista tiedoista TSA:n
minimointivelvoitteen noudattamiseksi. Loogisesti tdama ei ole kuitenkaan
johdonmukaista. Jos tarvittavat tiedot ovat taysin vaélttamattomia ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisia tavoitteiseen nahden, ei niista tarvitse myos
neuvotella. Neuvotteluvara antaa ymmartaa, ettd ndin ei ole. Lisdksi on
huomioitava, ettd Tietosuojavaltuutettu on antamassaan paatdksessa (11.11.2022,
Dnro 3681/186/21) kiinnittAnyt huomiota Verohallinnon tiedonantovelvollisten kanssa
kdymien neuvotteluiden osalta siihen, etta tietopyyntdjen rajaaminen on
Verohallinnon tehtava, jota Verohallinto ei voi, kuten se on myds itse tuonut ilmi,
siirtda pankkien tehtavaksi.

FA huomauttaa myo0s, ettd esityksessa ei maaritelld vertailutietotarkastuksissa
kasiteltavid henkildtietoja selvasti ja tdsmallisesti, vaikka tatd nimenomaisesti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa edellytetaan, jotta oikeasuhtaisuuden vaatimus voi
tayttya. Vertauksen vuoksi PNR-tietoja koskevassa lausunnon 1/15 kohdissa 154-167
tuomioistuin tarkasteli jokaista sopimuksen tietoluokkaa seikkaperaisesti. Vastaava
tarkastelu puuttuu lakiluonnosehdotuksen perusteluista. Talta osin ehdotettua
lakimuutosta ei voida pitaa myos TSA:n johdanto-osan 41 kohdan mukaisena,
silla sen soveltamisen ei voida katsoa olevan henkildiden kannalta
ennakoitavissa. Unionin tuomioistuin on myds tarkennut ratkaisussaan C-175/20 ”SS”
SIA v. Valsts ienémumu dienests, etta yksityisten [eli henkil6iden] on erityisesti voitava
yksildida olosuhteet, joissa heille kyseisella asetuksella annettujen oikeuksien
ulottuvuutta voidaan rajoittaa, ja edellytykset, joiden tayttyessa nain voidaan tehda
(kohta 56).

Ehdotuksessa ei olla myodskaan riittavasti arvioitu rekisteroityjen oikeuksiin ja
vapauksiin kohdistuvia riskia, vaikka tdma on myds nimenomaisesti TSA 23.2
artiklan g alakohdan mukainen vaatimus. Ehdotuksessa ei arvioida mahdollisia
haitallisia rekisterdidyille aiheutuvia seurauksia, joita tietojen luovutuksesta voi
aiheutua tai mahdollisista jatkokasittelysta (esimerkiksi eri tietopyyntdjen tietojen
yhdistamisesta kuten esityksen sivulla 35 esitetdan tai luovuttamisesta edelleen
toiselle viranomaiselle) taikka sailytysaikaan liittyvia riskeja. Tietosuojaneuvoston
ohjeistuksen kohdassa 62 mainitaan esimerkkeind seurauksista kuten syrjintdan
johtava virheellinen profilointi, ihmisarvon, sananvapauden, yksityisyyden suojan ja
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tietosuojan heikentyminen seka suurempi vaikutus haavoittuvassa asemassa oleviin
ryhmiin (kuten lapsiin tai vammaisiin henkiléihin). Talla hetkelld luonnoksessa I&hinna
todetaan s. 40 lyhyesti, etta kasittelylla on vaikutuksia rekisteroidylle ja etta kasittely
voi johtaa Verohallinnossa erilaisiin rekisteroitya koskeviin toimenpiteisiin seka
nostetaan esiin tietojen luovuttaminen muille viranomaisille (s. 32). Se seikka, etta
tallainen luovuttaminen perustuu lakiin, ei vapauta lainsdatajaa velvollisuudesta
arvioida seurauksia.

Esitysluonnos ei lisaksi huomioi sitda, ettd Verohallinnon Kkasittelemissa
tiedoissa on kyse luottolaitostoiminnasta annetussa laissa (610/2014)
tarkoitetuista pankkisalaisuuden alaisista tiedoista. Voidaan todeta, ettad tietojen
luovutuksilla poiketaan siis tastd luottamuksellisuuden paasaannoésta (vrt. Privacy
International kohta 69). FA huomauttaa myds, etta vertailutietotarkastukset voivat
aiheellisesti aiheuttaa rekisteroidylle tunteen kaikkialle ulottuvasta valvonnasta,
minkd myds unionin tuomioistuin on myds nostanut esiin yhtena perusteluna muun
muassa Privacy International -ratkaisussa, jossa todettiin, ettd "[tietojen] siirtdminen
voi lisaksi aiheuttaa asianomaisille henkildille tunteen siita, ettd heidan
yksityiselamansa on jatkuvan tarkkailun kohteena” (kohta 71). Télta osin FA korostaa,
ettd nyt kasiteltavissa olevat tiedot mahdollistavat hyvin tarkkojen paatelmien
tekemisen niiden henkildiden, joiden tietoja on sadilytetty, yksityiselamasta,
kuten elamantavoista paivittaisesta tekemisesta ja mahdollistavat jopa profiilin
laatimisen (vrt. analogisesti yhdistetyt asiat C-203/15 ja C-698/15 Tele2 Sverige AB,
kohta 99). Tama paatelmien tekemismahdollisuus on toki tunnistettu esityksen s. 33,
mutta tama seikka kuitataan silla, ettd tama ei ole vertailutietotarkastuksen tavoite.
Vaikka asia lienee nain, tallainen toteamus ei yksinaan riitd tdman riskin torjumiseksi.®

Lakiehdotuksessa ei mydskaan aseteta objektiivisia perusteita, joilla luotaisiin yhteys
luovutettavien tietojen ja saantelyn tavoitteiden valilld unionin tuomioistuimen Tele2
Sverige AB -ratkaisussa edellyttamalla tavalla. Kyseisessa ratkaisussa tarkennettiin,
ettd perusoikeuksia rajoittavan saanndksen aineellisten edellytysten on erityisesti
oltava kaytannossa sellaisia, ettad niissa rajataan tehokkaasti toimenpiteen laajuus ja
tata kautta asianomainen yleiso objektiivisin perustein. Niiden avulla tulisi voida pystya
kohdentamaan yleisd, jonka tiedot voivat paljastaa ainakin valillisen yhteyden
torjuttavaan tavoitteeseen nahden. Esimerkiksi maantieteellinen rajaus voi olla
objektiivisesti perusteltavissa. Samalla tuomioistuin totesi, ettd nama edellytykset
voivat vaihdella vakavan rikollisuuden ehkaisemista, tutkintaa, selvittamista ja
syyteharkintaa koskevien toimenpiteiden mukaan (kohta 110 ja 111). Aineellisten
edellytysten tulee siis soveltua aiottuihin toimenpiteisiin.

Viitaten Tele2 Sverige AB -ratkaisun kohtiin 105-112 voidaan analogisesti tulkiten
todeta, etta nyt kasilla oleva lakiehdotus koskee yleiselld tavalla kaikkia luottolaitosten

5 Lisdksi FA haluaa nostaa esiin, etta silla seikalla, ettei arkaluonteisia, erityisiin henkilétietoryhmiin sisaltyvia
henkilotietoryhmia ole tarkoitus nimenomaisesti kasitella, ei ole asian arvioinnissa merkitysta. Unionin
tuomistuin on nimittdin nimenomaisesti ratkaisussa C 252/21 Meta Platforms Inc. todennut, ettd TSA 9 artiklan
1 kohdassa saadettyyn Iahtdkohtaiseen kieltoon ei vaikuta se, onko kyseessa olevasta kasittelysta ilmeneva
tieto paikkansapitava, eika se, onko rekisterinpitdjan toiminnan tarkoituksena ollut saada johonkin kyseisessa
asetuksessa tarkoitettuun erityiseen ryhmaan kuuluvia tietoja. Kun nimittain otetaan huomioon huomattavat
riskit, joita kaikki vyleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen erityisten
henkiltietoryhmien kasittely aiheuttaa rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille, kyseisen saanndksen
tarkoituksena on kieltda tama kasittely riippumatta tavoitteesta, joka silla on ilmoitettu olevan (kohdat 69 ja 70).
FA toteaa, etta hallituksen esityksessa ei tata problematiikkaa kasitella.
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asiakkaita riippumatta siitd, onko heidan toiminnallaan mitdan yhteyttd edes
epasuorasti tai kaukaisesti harmaaseen talouteen tai talousrikollisuuteen — yleis6a tai
kasiteltavia tietoluokkia ei siis ole millaan lailla kohdennettu kasilla olevassa
lakiehdotuksessa. Pyydettyjen  henkilGtietojen  kohdentaminen  jatetdan
Verohallinnon harteille: "Kohdentaminen tapahtuisi riskiperusteisesti arvioituun ja
rajattuun kokonaisuuteen tai iilmiédn” (s. 30). Onkin epaselvda, mika estaisi
Verohallintoa suorittamasta esimerkiksi hyvin laajoja tietopyyntdja esimerkiksi
lahjaverotuksen valvomiseksi. Lahtokohtaisesti jokaista verovelvollista luonnollista
henkil6a voitaisiin siten epailla lahjaveron valttelysta — talla rajauksella verovelvollisia,
joiden tiedot voisivat olla kasittelyn kohteena, voisikin yllattden olla noin Suomen
vakiluvun verran kasittelyssa, jos tietoja pyydettaisiin kaikilta pankeilta.

Lisaksi kaytanndssa myos sellaisten henkildiden tietoja voidaan kasitelld, jotka eivat
ole tehneet mitdan verotuksellisiin seuraamuksiin johtavaa. Onkin ongelmallista
perusoikeusndakokulmasta, etta vertailutietotarkastuksia ei esiteta mitaan
rajausmekanismia, jolla varmistettaisiin, etta luovutettavilla tiedoilla olisi edes
vdlillinen yhteys saannoksen tavoitteisiin ndahden. Lisdksi on hyva huomioida, etta
koska nyt kasilla olevassa ehdotuksessa ei ole kyse esimerkiksi kansallisesta
turvallisuudesta tai vakavan rikollisuuden torjunnasta taikka muusta
vastaavasta yhteiskunnallisesti erittain kriittisesta tavoitteesta, on vilillisen
yhteyden kynnys asetettava korkeammalle, jotta suunnitellut rajoitukset olisivat
taysin valttamattomia.



	1 Yleiset huomiot hallituksen esityksestä ja nykytilasta
	2 Unionioikeuden huomiointi
	3 Muut tietosuojasääntelyyn liittyvät puutteet perusteluissa
	4 Ehdotettu säilytysaika on tarpeettoman pitkä
	5 Valvonta ja sanktiot puuttuvat ehdotuksesta
	6 Tietosuojan takeita on tarkennettava
	7 Aiheutuvat kustannukset on korvattava
	8  Lopuksi

