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Oikeusministerio

VN/25641/2023
Lausuntopyyntd tyéryhman mietinndsta
Osakeyhtidlain ja osuuskuntalain muuttaminen

Finanssiala ry:n lausunto tyoryhman mietinnosta
1 Lausuntomme yleisesti esityksesta
Finanssiala kiittda oikeusministeriétd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Mietinndbn muutosehdotukset osakeyhtidlakiin ja osuuskuntalakiin ovat pitkalti
teknisluonteisia ja selventavia, ja sellaisenaan tervetulleita lisia jo varsin hyvin toimiviin
lakeihin. On kiitettavaa, ettd mietinnéssa on kuvattu ehdotuksia perusteellisesti eri
nakokulmista.

On tarkeaa, ettd annetuilla muutoksilla ei tarpeettomasti vaikeuteta osaavan johdon
toimintaa suomalaisissa osakeyhtidissa. Johdon vastuita lisaa kerroksellisesti ja
jatkuvasti lisdantyva eurooppalainen huolellisuusvelvoitesdantely (compliance-
sééntely). Eurooppalainen saantely tuottaa johdolle huolellisuusvelvoitteiden luonteisia
vastuita, joita ei ainakaan saisi entisestaan kiristda kansallisella lisdsaantelylla.

Tarkastelemme annettua mietintdd korostuneesti velkojien ja rahoittajien
nakokulmasta. Vaikka velkojiensuoja  pyritddnkin  nykyisin  varmistamaan
sopimuksellisesti velallisen ja velkojan valisessa sopimussuhteessa, on tarkea3, etta
rahoittajien  kykya saada informaatiota yritystoiminnasta ei  heikenneta
lainsdadanndnkaan tasolla.

2 Lausuntomme vaikutusten arvioinnista

Esityksen vaikutuksia on hyvin haastavaa arvioida. Kuten todettua, muutosehdotukset
ovat pitkalti teknisia muutoksia hyvin toimivaan lainsaadantoon.

Vaikutusten  arviointia  koskevassa osiossa on enimmakseen  kuvattu
saanndsmuutosten aiheuttamia kustannuksia. Saastot, puhumattakaan talouskasvua
tukevista vaikutuksista, jaavat vahemmistoon.

Toteamme lisdksi, ettd laskelmat sdastdistd ja kustannuksista eivat valttamatta ole
aivan niin yksioikoisia, kuin mitd vaikutusten arviointia koskevassa osiossa vaitetaan.
Esimerkiksi etuostolausekkeen mahdollistaminen ei voine ainoastaan kerryttaa
kustannuksia sivulla 65 kuvatulla tavalla — mikali ndin olisi, ei sitd kannattaisi tuoda
osaksi lainsdadantda laisinkaan. Sivulla 71 on yksinkertaistetun rekisteripoiston
yhteydessd todettu, ettd rekisteripoistoilla olisi mahdollista vapauttaa
osakkeenomistajien ja jasenten kayttdéon lyhyella tai keskipitkalla noin 100 miljoonaa
euroa, mika ei vield itsessaan luo uutta taloudellista arvoa yhteiskuntaan.
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3 Yksityiskohtaisempia huomioitamme

EsitAmme seuraavassa eraitd yksityiskohtaisempia huomioitamme mietinnén
sisdltamistd sdanndsehdotuksista. Kommenttimme koskevat tassa osakeyhtitlakia,
mutta ne ovat soveltuvilta osin merkityksellisida my6s osuuskuntalakiin ehdotettujen
muutosten kannalta.

Osakeyhtidélain ja osuuskuntalain erdité yleisia periaatteita sekd maaritelmia

OYLE 1:3 §:ssa ehdotetaan mainittavaksi pddomaa ja sen pysyvyyttd koskevassa
saannoksessa myos, etta varoja voidaan kayttad vain osakeyhtiolaissa tai
osuuskuntalaissa saadetylla tavalla. Tatd on perusteltu informatiivisuudella.
Huomioimme, etta eraitd muita sddnnésmuutoksia on painvastoin perusteltu silla, etta
poistetaan pelkastdan informatiivisia elementteja laeista (ndin esimerkiksi
[&hipiirisdantelyn muutokset OYLE 1:11 §:ssa). Nama tavoitteet ovat keskenaan
ristiriidassa. Lisdksi OYL:ssa ei varsinaisesti sdadeta varojen kaytdsta varojenjakoa
vastaavalla tavalla, vaan tdma kuuluu hallituksen ja toimitusjohtajan yleistoimivallan
piiriin. Varojen kayttoa koskevan informatiivisen sdanndksen lisays voi jopa haitata lain
ymmarrettavyytta. Edella mainittu huomioiden emme nae suurta tarvetta saannokselle.

Osakeyhtiélain 3 luku ja osuuskuntalain 4 luku: sallitut vaihdannanrajoitukset ja
etuostolauseke

Mietinndssa ehdotetaan osakeyhtidlakiin lisattavaksi uutta OYLE 3:8 a §:n mukaista
sdannostd etuostolausekkeesta. Etuostolauseke koskee ehdotuksen mukaan
luovutustoimin tapahtuvia saantoja. Tassa ei oteta nimenomaisesti kantaa siihen,
koskeeko etuosto-oikeus osakepantin realisointia. Ehdotetun saanndksen
perusteluista jaa epdaselvaksi, katsotaanko panttirealisaatio luovutustoimin
tapahtuvaksi saannoksi. Perusteluissa ei mydskaan Kkasitella etuosto-oikeuden
soveltamista pakkorealisoinnissa. Ehdotamme, etta perusteluissa tasmennetaan
selvasti, mikd on ehdotetun etuostolausekkeen olettamasaiannoksen suhde
panttirealisaatioilla tapahtuviin saantoihin.

Olettaen, ettd panttirealisaatio katsotaan luovutustoimin tapahtuvaksi saannoksi,
haluamme lisdksi todeta seuraavaa. Etuostolausekkeen ehdotettu etuostohinta
maaritellaan osakkeen kayvaksi hinnaksi. Vastikkeellisissa saannoissa kaypana
hintana pidetdan ehdotuksen mukaan suunniteltua luovutushintaa. Kaypaa hintaa
koskeva olettamasaannds voi aiheuttaa epavarmuutta ja olla hankala mahdollisissa
osakepantin realisaatiossa. Epavarmuutta voi ilmetd esimerkiksi tilanteessa, jossa
etuostoon oikeutetun mukaan suunniteltu luovutushinta ei vastaa kaypaa hintaa.
Esitaimme, ettd perusteluissa otettaisiin kantaa etuostolausekkeen kayvan
hinnan olettamasadannokseen suhteessa osakepantin realisaatiotilanteisiin.

Erityinen tarkastus

Esityksen erityistd tarkastusta koskevat sdaddésmuutokset ovat voittopuolisesti
kannatettavia.

Kiinnitamme kuitenkin huomiota OYLE 7:8 a §:4a koskevaan ehdotukseen, jonka
puitteissa  osakeyhtiOlaissa saadettaisiin  nimenomaisesti  yhteison  johdon
myotavaikutusvelvollisuudesta erityista tarkastajaa kohtaan. Taman
myotavaikutusvelvoitteen  rikkominen tulisi  rangaistavaksi rikosoikeudellisesti
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osakeyhtiérikkomuksena. Ehdotetussa uudessa sdannoksessa mainitaan, etta johdon
tulee varata erityiselle tarkastajalle tilaisuus toimittaa tarkastus siiné laajuudessa kuin
tédmé sen katsoo tarpeelliseksi ja annettava erityiselle tarkastajalle mm. materiaaliapua
siten, kuin tama pyytéda. Ehdotettu saantely on varsin avointa. Katsomme, etta
saantelyn tulisi tdman osalta olla tarkkarajaisempaa tai vaihtoehtoisesti sdannos tulisi
muotoilla siten, ettd johdon tulisi varata erityiselle tarkastajalle tilaisuus toimittaa
tarkastus siin& laajuudessa kuin voidaan pitdd olosuhteet huomioiden kohtuullisena.

Kaantdpuolena tallaiselle avoimelle saantelylle on alati kumuloituva compliance-riski,
joka saattaa vaikuttaa kielteisesti osaavan johtohenkilén haluun tydllistya suomalaisiin
yrityksiin. Esityksen perusteluja tulisikin tarkentaa sen osalta, onko nykykaytannossa
ollut ongelmia erityisen tarkastuksen toteuttamisen osalta, ja milla tavoin johdon vastuu
kaytanndssa laajenisi muutoksen myota.

Haluamme myo6s tuoda esille ongelmat siihen liittyen, ettd erityistd tarkastusta
koskevan johdon avustusvelvollisuuden laiminlydnti saadettaisiin uudessa laissa
rangaistavaksi osakeyhtidrikkomuksena. Tdma on vastoin yleisia rikosoikeudellisia
periaatteita ja johtohenkiléiden itsekriminointisuojaa. Asiaa tulisi selvittda
tarkemmin jatkovalmistelussa.

Varojen jakaminen

OYL 13:10 §:n omien osakkeiden rahoituskielto ehdotetaan rajattavaksi koskemaan
vain julkisia osakeyhtidita. Kannatamme ehdotusta rahoituskiellon soveltamisalan
supistamisesta. Ehdotus on perusteltu, silla se purkaisi kansallista lisasaantelya ja
parantaisi kotimaisten toimijoiden asemaa suhteessa naiden eurooppalaisiin
verrokkeihin.

Ehdotettu OYLE 13:8 § (ehdotus varojenjakoa koskevien saanndsten ulottamisesta
informatiivisista syistd myo6s vahaisiin yleishyddyllisiin tai rinnastettaviin lahjoihin) on
ylimaaraista lisasaantelya, silla nyt voimassa olevan luvun alaotsikosta "Muut varojen
jakamista koskevat saanndkset” kay riittavalla tavalla ilmi se, ettd myds 8 § sisaltaa
varojen jakamista koskevan saannoksen, eli ettd maksukykytesti soveltuu sellaisenaan
my0s lahjojen antamiseen.

Ehdotetusta OYLE 14:2.2 §:sta eli tappion kattamiseksi tehdyn padoman alentamisen
jalkeisen varojenjaon tasmentamissaanndksestd toteamme, ettd mietinndn
perusteluista ei kay riittavan hyvin ilmi, milla tavoin uusi sdannds muuttaa nykyista
oikeustilaa. Ymmarryksemme on, ettd tarkoitus on saada aikaan sellainen muutos
oikeustilaan, jolla yksittaisellda kuulutuksella haetaan koko karenssiajan kattavaa
oikeutta varojenjakoon, vaikka se ei viela olisikaan kasilla. Emme sinansa vastusta
tallaista sdantelya. Tama tavoite tulisi kuitenkin kirjata lakiin selkeammin siten, etta
tasmennettaisiin yksittaisen velkojiensuojamenettelyn riittdvan koko karenssiajan
aikaiseen varojenjakoon pl. karenssiajan aikana syntyvat uudet velat, jotka eivat ole
olleet alkuperaisen velkojiensuojamenettelyn piirissa. Talla hetkellda sanamuodosta ei
saa sellaista kasitysta, etta se muuttaisi nykytilaa millaan tavoin.

Liséksi huomioimme, ettd uudessa OYL 14:2.2 § ja vastaavaan OKL saannokseen
lisattavaksi esitetystd sanamuodossa viitataan velkojiensuojamenettelyyn, jota ei ole
maaritelty riittavalla tavalla OYL 14 luvussa. Uudesta sanamuodosta ei kay ilmi,
vitataanko termilld nimenomaisesti alentamispaatdksen rekisterdimiseen vaiko
kuulutuksen hakemiseen. Velkojiensuojamenettely tulisi maaritella 14:2 §:ssa
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selkedmmin - vastaavasti kuin tappion kattaminen on maaritelty saman luvun 1 §:ssa.
Sanamuodoksi esitetyn "velkojiensuojamenettelyn aloittamisen” sisalto ei kay selkeasti
ilmi laista.

Yhti6- ja osuusrakenteen muuttaminen

OYLE 16:15, 17:15ja 17a:27 §:n ehdotuksilla esitetaan, etta yritysjarjestelyihin liittyvia,
velkojien vastustusta koskevia riita-asioita olisi mahdollista kasitella myos
lakisdateisessa valimiesmenettelyssa. Kannatamme yleisella tasolla
valimiesmenettelyjen kayttéa yhtidoikeudellisten riitojen ratkaisemiseen — erityisesti
nopeus- ja kustannusvaikutukset huomioiden. Pidamme tarkeana, etta velkojien
oikeussuoja esimerkiksi kulujen ja muutoksenhakuoikeuden osalta turvataan
mahdollistaessa valimiesmenettely ndissa tapauksissa.

Selvitystila, konkurssi ja purkaminen

OYLE 20:19 a §:ssa ehdotetaan saadettavaksi uusi pykala koskien yksityisen
osakeyhtion poistamista rekisterista selvitystilaan nahden kevennetylla menettelylla.
Osakeyhtion toiminta voitaisiin jatkossa paattda yhteison rekisteristd poistamista
koskevan hakemuksen ja rekisterimerkinnan perusteella edellyttden, ettad kaikki velat
maksetaan ja kaikkien jéljelld olevien varojen jakamista koskeva péétés on tehty." Jos
purkamistilanteessa on jaettu varojenjakona sidottua omaa pddomaa, varoja saaneet
osakkeenomistajat tai muut jako-osuuteen oikeutetut vastaavat samaansa sidotun
oman paaoman maaralla yhtion velkojen maksamisesta, ellei sidotun oman padoman
jakamista ole edeltanyt 14 luvun 2 §:ssa tarkoitettu velkojiensuojamenettely.

Huolemme on, ettad tallainen muutos voisi olla omiaan heikentdmaan velkojansuojaa.
Kenties keskeisin ongelma on se, ettd syystd tai toisesta (ilman
velkojiensuojamenettelya) selvittamatta jaaneella velkojalla saattaa
purkamismenettelyn jalkeen olla useita, jopa kymmenia velallisia, joille selvittamatta
jaényttd varallisuutta on siirtynyt. Erityisesti volyymiltaan merkittavat
vakuudettomat velat, kuten maksamattomat tyonantajan sosiaaliturvamaksut,
voivat muodostaa téllaisia riskipitoisia eria. Tama voisi pahimmillaan johtaa siihen,
ettad lakisaateisia velvoitteita siirtyisi muiden vakuutettujen maksuvelvoitteiksi. Asiaa
tulisi selvittaa tarkemmin jatkovalmistelussa.

Korostamme, etta toisin kuin sddnndskohtaisissa perusteluissa todetaan, velallisyhtion
hallituksen selonottovelvollisuus kuvatussa tilanteessa ei voi olla normaali
huolellisuusvelvoite, vaan rekisteristd poistamisen yhteydessa velallisella tulee olla
korostunut huolellisuusvelvollisuus selvittdad tunnetut velat ja velkojat. On myos
tulkinnanvaraista, onko OYL 22:1 § mukainen vahingonkorvausvastuu riittdvan hyva

1 Pidamme ristiriitaisena, ettd saanndskohtaisten perusteluiden mukaan “oikeusvaikutukset
ovat yhdenmukaiset rekisterista poistamisen yleisten oikeusvaikutusten kanssa, eli esimerkiksi
yhtidon tunnetut tai tuntemattomat velat eivat lakkaa.” Sdanndstekstiksi kuitenkin esitetaan
muotoilua, jonka nojalla rekisteristd poistamista voi hakea vain, jos yhti6lla ei ole tunnettuja
velkoja tai vastuita. Tunnetut velat tulee maksaa pois ennen hakemista, jolloin tallaisia
velkasuhteita ei pitaisi voida olla olemassa rekisterista poistamisen hetkella.
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pelote varmistamaan, ettd yhtid selvittdd tunnetut velkojat ennen rekisteripoistoa
koskevaa hakemusta.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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