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Luonnos U-kirjelmaksi: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2016/2341 (IORP 1l) ja direktiivin 2016/97 vakuutusten
tarjoamisesta sekd komission ehdotuksesta yleiseurooppalaisesta yksildllisesta eldketuotteesta
annetun asetuksen 2019/1238 (PEPP) uudelleen tarkastelemisesta

FA kannattaa komission tavoitetta edistaa lisaelakkeita

FA kannattaa komission tavoitetta edistaa lisdeldkkeiden markkinoiden laajentamista
ja syventamista. Ehdotusten taustalla on Euroopan vaestén ikdantyminen seka tarve
varmistaa riittavat, turvatut ja kestavat elakkeet. Ehdotukset ovat osa komission
saasto- ja investointiunionia (SIU).

1 Lisaelakkeiden rooli ja kehitys Suomessa

U-kirjelmaluonnoksen mukaan Suomessa lisdelakkeet tdydentavat lakisaateista
elaketurvaa ja ne muodostavat vahaisen osan elaketurvasta. Kollektiiviset
lisdelakkeet yhdessa yksildllisen eldkesaastamisen eli yksildllisten eldkevakuutusten
ja pitkdaikaissaastamissopimusten kanssa muodostavat noin 5 prosenttia kaikista
elakkeista.

FA toteaa, etta elaketurvan tdydentamiselle on Suomessakin tarvetta hyvasta
lakisdateisesta tyoelakejarjestelmasta huolimatta, ja yksiléllisessa
elakesaastamisessa olisi runsaasti kasvupotentiaalia. Elakesaastamistuotteiden
avulla voitaisiin sdastamista suunnata eldkeikdan saakka sidottuun saastamiseen.

Yksilollisen elakesaastamisen tuotteet ovat olleet suosittuja; uusia yksiléllisia
elakevakuutussopimuksia tehtiin 1ahes 100 000 kappaletta vuodessa viela 2000-
luvun alussa. Sen jalkeen tehdyt useat verotukselliset muutokset, joiden myo6ta
elakesaastamisen elakeikd nostettiin lopulta jopa lakisdateistd vanhuuselakeikaa
korkeammaksi, ovat tukahduttaneet kysynnan ja tehneet myos tarjonnasta teknisesti
vaikeaa. Elakesaastamisen suosion hiipumisen syyna ovat siis olleet valtiovallan
pitkin 2000-lukua tekemat toistuvat lakimuutokset, joiden se on itsekin arvioinut
vahentavan elakesaastamista.

Aivan viime vuosina Suomen valtion kanta lisdelakkeisiin on ollut kuitenkin
vaihteleva. Orpon hallituksen ohjelmassa (2023) hallitus oli vield aikeissa
joustavoittaa vapaaehtoisen elakevakuutuksen ehtoja ja arvioida uudelleen nostojen
alaikarajan tarkoituksenmukaisuutta. Lisaksi Suomi sitoutui huhtikuussa 2024 EU-
tasolla kehittdmaan elaketuotteita ja pitkan aikavalin saastotuotteita osana
paaomamarkkinaunionia (Eurooppa-neuvoston 17.—18.4.2024 paatelmat).
Linjauksella tavoitellaan mm. lisdelakkeiden saatavuuden parantamista. Kuitenkin
samalla huhtikuun 2024 viikolla hallitus paatyi kotimaassa kehysriihessaan
esittdmaan vapaaehtoisen elakesaastamisen lakkauttavaa vahennysoikeuden
poistamista, mita koskeva lakimuutos tulee voimaan 1.1.2027. Muutos on erittain
valitettava. Nyt kasilla olevassa U-kirjelImaluonnoksessa valtioneuvosto ilmoittaa
kannattavansa lakisaateisen elakkeen rinnalle tdydentavien lisadelakejarjestelyjen
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kehittamista. FA pitaa tata valtioneuvoston viimeisinta linjausta erittain
kannatettavana.

2 Komission kaytettavissa olevat keinot ovat varsin tehottomia

Komission ehdottamat keinot lisdeldkkeiden markkinan edistamiseksi ovat rajallisia ja
vaikuttavuudeltaan vahaisia. Komissio ehdottaa mm. uusia elakerekistereita, mutta
ainakaan Suomen lisdeldkemarkkinalla ongelmana ei ole elaketiedon tai
elakerekistereiden puute. Eldketurva on Suomessa hyvin ja kattavasti rekisterdity, ja
lisdelakkeista saa hyvin tietoa palveluntarjoajien verkkopalveluista tai verkkopankista.
FA ei kannata uusien elakerekistereiden perustamista. U-kirjelmaluonnoksessa
valtioneuvostokin katsoo, ettd komission ehdottaman seurantajarjestelman ei tulisi
kattaa lisdelakkeitd niiden vahaisen merkityksen vuoksi.

Suomessa lisaelakkeita koskeva elakevakuutusten ja PS-tilien yksityisoikeudellinen
saantely on sindnsa jo kunnossa. EU-tasolla valmistellulle PEPP-elaketuotteelle ei
ole Suomessa tarvetta, eikd PEPP ole vaihtoehtona sen parempi kuin nykyiset
suomalaisen saantelyn mukaiset eldkevakuutukset ja PS-tilit. PEPP:n verokohtelu
vastaa kotimaisten yksildllisten lisdelaketuotteiden verokohtelua, eikd PEPP-
lisdelakekaan siis tule olemaan houkutteleva ilman kohtuullisia verotuksellisia
reunaehtoja. Naita reunaehtoja olisivat jarkeva elakeika seka maksujen
vahennysoikeus tai muu kannuste. Lisaelakkeiden verovahennyskelpoisuuden
kaltaisissa kysymyksissa EU:lla taas ei ole toimivaltaa. Komissio on kuitenkin antanut
nyt kasiteltdvana olevan lisdeldkepaketin yhteydessa suosituksen, jossa
jasenvaltioita kannustetaan ottamaan kayttdon vero- ja muita kannustimia
lisdelaketuotteiden kayttoonoton edistdmiseksi. FA kannattaa tata suositusta.

Myés lisdelakkeista asiakkaalle annettavia tietoja koskeva suomalainen saantely on
rittdvaa. FA pitaa hyvana, etta valtioneuvosto katsoo, ettd EIOPAn mahdollisesti
antamassa EU-tason ohjeistuksessa, joka koskisi mm. asiakkaalle annettavia tietoja,
tulisi ottaa huomioon kansallisten jarjestelmien erityispiirteet. FA pitda hyvana myads
sitd, ettd valtioneuvosto iimoittaa kannattavansa myds jatkossa minimiharmonisointia
ja mahdollisimman suurta kansallista likkumavaraa kansallisten eldkejarjestelmien
erityispiirteiden riittadvaksi huomioimiseksi.

3 Suomi voisi parhaiten edistaa lisaelakkeita kotimaisen saantelyn pohjalta
Eldkesaastaminen on ollut aikoinaan Suomessa suosittua, mutta valtiovalta on itse
tukahduttanut kysynnan viimeisen reilun 20 vuoden aikana tekemilldan
verotuksellisilla muutoksilla.

Suomi pystyisi niin halutessaan omilla paatoksillaan edistdmaan lisaelakkeita.
Kotimainen lisdelakesaantely onkin jo verotuksellisia reunaehtoja lukuun ottamatta
kunnossa.
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