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LUONNOS

Sosiaali- ja terveysministeridlle lausuntopalvelu. fi

Finanssiala ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
Kansaneldkelaitoksen tietojenvaihtoa koskevan lainsaadannon muuttamiseksi
(VN/17391/2025)

Sosiaali- ja terveysministerid on 17.12.2025 pyytanyt Finanssiala ry:Itd (FA) lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle Kansanelakelaitoksen (Kela) tietojenvaihtoa koskevan
lainsdadanndn muuttamiseksi (HE-luonnos). FA antaa lausuntonsa silta osin, kuin HE-luonnos koskee
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa (PMJ) tai muutoin vaikuttaa pankkeihin taikka niiden
asiakkaisiin.

1. Pankki- ja tilitietoihin liittyva lausuntopalaute

FA suhtautuu viranomaisille laissa saadettyihin tehtaviin liittyvien pankkikyselyiden (varallisuus-,
arvopaperi-, tili-, saldo- ja/tai tilitapahtumatietoja koskevat kyselyt) kyselyjen sahkoistamiseen ja
automatisointiin mydnteisesti, kunhan se toteutetaan kansallisen ja unionin lainsdddanndn mukaisesti,
eika asiakkaiden ja pankkien oikeuksia vaaranneta tai niille aiheuteta ylimaaraisia taloudellisia ja
hallinnollisia kustannuksia.

1.1 Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta

HE-luonnos antaisi Kelalle oikeuden tehda toimeentulo- ja asumistukihakemuksiin liittyvia
pankkikyselyja pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman (PMJ) kautta. Kuten hallituksen esityksessa
on todettu, PMJ perustuu EU:n viidenteen rahanpesudirektiiviin ((EU) 2018/843) ja se on tarkoitettu
rahanpesun, terrorismin rahoittamisen seka eraiden muiden vakavien rikosten torjuntaa varten.
Direktiivi on toimeenpantu kansallisesti pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta annetulla lailla
(PMJ-laki, 571/2019), jolla jarjestelman tietosisaltda, kayttajien piiria ja kayttétarkoituksia on myos
kansallisesti laajennettu direktiiviin verrattuna.

Ehdotettu muutos laajentaisi PMJ:n kayttdéa edelleen tavalla, joka ei FA:n kasityksen mukaan ole
yhteensopiva jarjestelman direktiivin mukaisen kayttétarkoituksen kanssa. Kelan PMJ:n kautta tekemat
pankkikyselyt eivat liittyisi vakaviksi luokiteltavien rikosten torjuntaan, vaan sen normaalien paivittaisten
etuusprosessien hoitamiseen. FA kiinnittdd huomiota siihen, ettei mydskaan PMJ-lain tarkoituksena ole
luoda pankkien normaaleille palveluille rinnakkaista tai kilpailevaa palvelukanavaa, vaan mahdollistaa
erityisesti lainvalvontatehtavia hoitavien viranomaisten kohdennettu tiedonhaku tilanteissa, joissa tietoa
voidaan tarvita kiireellisesti.

FA:n kasityksen mukaan HE-luonnoksessa ei esiteta seikkoja, jotka aidosti edellyttaisivat asiakkaan
toimittamien tiliotteiden ja -tietojen korvaamista PMJ-kyselyilla. Tilanteessa, jossa Kelan omienkin
tilastojen perusteella vaarinkaytosepailyjen maara (toteennaytetyistd puhumattakaan) jaa selvasti alle
puoleen promilleen myénnettyjen etuuksien maarasta, on selvaa, ettd nykyinen toimintamalli toimii
rikostorjunnan ndkdékulmasta tehokkaasti.
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Ottaen my6s huomioon sen, etta jatkuvasti kasvava osuus suomalaisten tileista, maksuista ja
varallisuudesta on ulkomaisten uuspankkien, finanssiteknologiayritysten, kryptovarapalveluiden
tarjoajien ja muiden PMJ:n piiriin kuulumattomien rahalaitosten ja palveluntarjoajien hoidettavina,
muutoksella saatava hydty jaisi rikostorjunnan nakékulmasta marginaaliseksi. Mainitut palvelut ovat ns.
rikollisten piirien vahvasti suosimia, joten FA pitaa selvana, etta ainakin silloin, kun etuuden
vaarinkayttd on suunnitelmallista tai siihen liittyy kansainvalinen ulottuvuus, tapauksen selvittdmisen
kannalta olennainen tieto yha epatodennakdisemmin 16ytyy PMJ:n avulla.

Toiminnalliset ja tehokkuusnakodkulmat voisivat puoltaa asiakkaan toimittamien tiliotteiden ja -tietojen
korvaamista PMJ-kyselyilla, mutta FA:n kasityksen mukaan vain, jos tarkastelun ulkopuolelle jatetdan
PMJ-kyselyiden asianmukaisuuden varmistamiseen liittyvan manuaalisen tydn lisdéntyminen seka
heijastusvaikutukset muiden PMJ:ta kayttavien viranomaisten pankkikyselyiden kasittelyyn. Naita ei ole
mainittu lainkaan HE-luonnokseen sisaltyvassa vaikutusten arvioinnissa ja FA pitaa valttamattomana,
ettd puute korjataan jatkovalmistelussa.

Samalla tulisi arvioida muutoksen vaikutukset etuudenhakijan ja muiden hakemukseen kuuluvien
henkildiden oikeuksiin, koska muutoksen my6ta tieto toimeentulo- ja asumistukinakemuksesta tulisi
pankin tietoon niissakin tilanteissa, joissa se nykyisin jaa vain etuudenhakijan ja Kelan valiseksi.

1.2 Pankkikyselyista ja niihin vastaamisesta

Asiakkaan pankki- ja varallisuustiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen ((EU) 2016/679) seka
luottolaitoslain (610/2014) 15 luvun 14 §:ssa saadetyn pankkisalaisuuden suojaamia. Suojan kohteena
eivat ole vain perustuslakivaliokunnan arkaluonteisiin tietoihin rinnastamat yksityiskohtaiset
tilitapahtumatiedot, vaan se kattaa kaikki asiakkaan taloudelliset ja henkil6tiedot, joita pankki saa
asiakassuhteen yhteydessa.

Luovuttaessaan tietoja PMJ:n kautta pankin on huomioitava yleisen tietosuoja-asetuksen ((EU)
2016/679) 5 artiklan 2 kohdassa saadetty osoitusvelvollisuus ja varmistettava, etta tietojen luovutus ja
muu kasittely kaikilta osin tapahtuu artiklan 1 kohdan tietosuojaperiaatteiden mukaisesti. Naista asian
kannalta keskeisimmat koskevat luovutuksen lainmukaisuutta, kohtuullisuutta ja kayttétarkoitus-
sidonnaisuutta seka luovutettavien tietojen minimointia, sailytyksen rajoittamista ja luottamuksellisuutta.

Tietosuoja-asetuksen asettama osoitusvelvollisuus on tiedonluovuttajalle ankara ja voi johtaa tuntuviin
hallinnollisiin seuraamuksiin ja kielteiseen julkisuuteen sellaisessakin tilanteessa, jossa luovuttajalla ei
ole ollut mahdollisuutta paattaa tai vaikuttaa henkilttietojen kasittelyyn viranomaisessa. Edes
tilanteessa, jossa tietoja on kasitelty virkavastuulla, tiedonluovuttaja ei saa automaattisesti hyvakseen
luottamuksensuojaa, vaan se on jalkikateen pystyttava osoittamaan, milla tavoin se on varmistunut
luovutuksen ja luovuttamiensa tietojen jatkokasittelyn asianmukaisuudesta. Pankin nakdkulmasta
tilannetta mutkistaa edelleen se, etta tietosuojalain (1050/2018) 24 §:n 4 momentin perusteella Kela on
rajattu hallinnollisten seuraamusten soveltamisen ulkopuolelle. Tallin esimerkiksi tilanteessa, jossa
rahalaitos luovuttaa Kelan kyselyn perusteella sellaisen henkildn tili-, saldo-, varallisuus- tai
tilitapahtumatietoja, joka ei kuulu etuushakemuksen piiriin, hallinnolliset seuraamukset kohdistuvat vain
siihen. Todennakdista taman vuoksi on se, etta niissakin tilanteissa, joissa tietosuojan loukkaus johtuisi
Kelan virheellisesta pankkikyselysta, seuraamukset jaisivat kyselyyn vastanneen pankin kannettaviksi.

Ehdotetun lakimuutoksen jalkeenkin toimeentulo- ja asumistukien myéntamisen kannalta keskeiset

avopuolison seka perheen ja ruokakunnan jasenen kasitteet jaavat tulkinnanvaraisiksi, minka osalta
viittaamme Kelan mainittuja etuuksia koskeviin yksityiskohtaisiin etuusohjeista, jotka useissa kohdin
painottavat tapauskohtaisen kokonaisharkinnan merkitysta.

Tapauskohtainen kokonaisharkinta on valttamatonta, jotta yksittaisessa ratkaisutilanteessa voidaan
varmistaa etuuspaatoksen lainmukaisuus ja kohtuullisuus. Pankille se kuitenkin tarkoittaa sita, ettei
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pankkikyselyyn vastaaminen ole mahdollista pelkkien pykalaviittausten ja kysyjan virkavastuun
perusteella, vaan kyselyn itsessaan on siséllettava tiedot, joiden pohjalta pankilla on mahdollista
arvioida ja varmistua kyselyn lainmukaisuudesta. FA pitaa selvana, etteivat HE-luonnoksessa mainitut
tiedot tai vaikkapa PMJ:n nykyiset sanomarakenteet ja tietosisallot siihen riita, vaan niita tulisi tdydentaa
merkittavasti. Ellei nain tehda, kyselyiden lainmukaisuus joudutaan varmistamaan tapauskohtaisesti,
mika olisi epatoivottavaa ja ty6lasta niin etuudenhakijan, Kelan kuin pankkienkin kannalta.

HE-luonnoksessa viitattujen "merkittavien suojatoimien, kuten rajoitetun henkildston kayttdoikeuden ja
lokituksen” osalta FA kiinnittda huomiota siihen, ettd kyse on aivan perustason suojatoimista, jotka
sisaltyvat kaikkiin julkisen ja yksityisen sektorin tietojarjestelmiin. Minkaanlaisina PMJ:n turvallisuutta
erityisesti lisdavina toimina niita ei voida pitaa.

Sinansa lokitiedot ovat tarkea osa kyselyihin liittyvaa tietoturvallisuutta ja sisaista valvontaa, mutta
ilman tarkempaa kuvausta siita, ketkd PMJ-kyselyja tekevat, miten lokeja kasitelldan ja milla tavoin
niistd seulotaan esiin epailyttavat tai tarkempaa selvittelya tarvitsevat tapaukset, niiden todellista
merkitystd on mahdoton arvioida.

Edella kasitellyn osoitusvelvollisuuden vuoksi PMJ-kyselyyn vastaavan pankin nakokulmasta on joka
tapauksessa selvaa, ettei jalkikateinen lokivalvonta ole riittdvaa, vaan sen on voitava varmistua kyselyn
asianmukaisuudesta ennen kyselyyn vastaamista. Se, ettd Kela mahdollisesti voi jalkikateen havaita ja
reagoida toiminnassaan havaitsemiinsa puutteisiin tai virheisiin, ei helpota virheelliseen kyselyyn
vastanneen pankin asemaa.

1.3 Hakijan ja muun hakemukseen kuuluvan henkilon oikeuksista

HE-luonnoksessa esitetyn muutoksen jalkeenkin Kelan oikeus hankkia tili-, saldo-, varallisuus- ja
tilitapahtumatietoja etuuskasittelya varten perustuisi etuudenhakijan hakemukseen. Kelalla ei nain ollen
tulevaisuudessakaan olisi esitutkintaviranomaisten tai Verohallinnon kaltaista valittdmasti laissa
maaratyn tehtavan hoitamiseen perustuvaa tiedonsaantioikeutta.

HE-luonnoksen mukaan Kela saisi suoraan etuushakemuksen nojalla oikeuden hakea PMJ:n kautta
seka etuudenhakijan ettd taman avio- tai avopuolison ja perheen tai ruokakunnan jasenten tili-, saldo-
ja varallisuustiedot. Lisaksi Kela voisi hakea PMJ:n kautta etuusasian ratkaisemiseksi kannalta
valttamattémia tietoja naiden henkildiden tilitapahtumista, ellei etuudenhakija sita erikseen kiella.

Pankki- ja tietosuojalainsdadannon vaatimuksiin nojaten FA katsoo, ettad etuudenhakija voi
hakemuksellaan valtuuttaa Kelan kysymaan vain omia ja vajaavaltaisen huollettavansa tili-, saldo-,
varallisuus- ja tilitapahtumatietoja. Muun hakemukseen kuuluvan kohdalla tietojen kysyminen sen sijaan
aina edellyttda asianomaisen henkildn nimenomaista suostumusta tai valtuutusta. FA ei pida
mahdollisena, ettad Kela voisi saada paasyn henkildén pankkitietoihin pelkan kolmannen henkilén
tekeman etuushakemuksen perusteella.

Myds kielto-oikeuden osalta FA katsoo, ettei sita voida patevasti rajata vain etuudenhakijan oikeudeksi,
vaan jokaisella hakemukseen kuuluvalla henkildlla tai taman lakimaaraisella edustajalla on itsendinen
oikeus rajoittaa tai kieltda toimeentulo- tai asumistukihnakemuksen kasittelyyn liittyvien PMJ-kyselyiden
tekeminen tai niihin vastaaminen. FA:n tulkinnan mukaan kielto-oikeus ei myoskaan rajoitu vain
tilitapahtumatietoihin, vaan se ulottuu kaikkiin PMJ:n kautta saatavilla oleviin tietoihin.

2. Matkakorvauksiin (Kela-taksit) liittyva lausuntopalaute

FA:lla ei ole taman osalta lausuttavaa.
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3. Toimeentulotuessa huomioitavia laskuja koskevaan Kansanelakelaitoksen
tiedonsaantioikeuteen liittyva lausuntopalaute:

FA:lla ei ole tdman osalta lausuttavaa.
4. Toimeentulotuen hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuuteen liittyva lausuntopalaute:
FA:lla ei ole tdman osalta lausuttavaa.

5. Laakarinlausuntoja- ja todistuksia koskevan tiedonsaantioikeuden tarkentamiseen liittyva
lausuntopalaute:

FA:lla ei ole tdman osalta lausuttavaa.
6. Muihin toteuttamisvaihtoehtoihin liittyva lausuntopalaute

Etuushakemusten luonne huomioon ottaen FA ei pida PMJ:ta tarkoituksenmukaisena tai edes
mahdollisena keinona edistdd Kelan etuuskasittelyn ja ratkaisutoiminnan sahkoistamista ja
automatisointia. FA esittdakin, ettd HE-luonnoksen pankkikyselyitd koskeva osuus eriytettaisiin omaksi
esiselvitys- ja lainsaadantéhankkeekseen, johon otettaisiin mukaan laajapohjaisesti myos
finanssitoimialan edustus.

7. Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute

Edelld kohdassa 1.1 todetuin tavoin ehdotettu saantely todennakoéisimmin aiheuttaisi merkittavaa
manuaalista lisatyota seka Kelalle ettéd pankeille. Tiliotteiden korvaaminen PMJ-kyselyillda myds liséisi ja
laajentaisi pankkien oman liiketoiminnan nakodkulmasta ylimaaraista asiakkaiden henkildtietojen
kasittelya. Kyselyjen ja niihin liittyvien manuaalisten selvittelyjen maara voi pahimmillaan kuormittaa
koko PMJ:ta niin, ettd sen kaytto alkuperaiseen tarkoitukseensa vaikeutuu. FA pitaa tarkeana, etta
naihin kysymyksiin kiinnitetddn huomiota jatkovalmistelussa ja vaikutusten arviointia tdydennetaan
asianmukaisesti.

8. Muu lausuntopalaute

Kohdassa 1.1. todetun mukaisesti PMJ:n perusta on EU:n viidennessa rahanpesudirektiivissa eika se,
ettd asiasta kansallisesti sdadetaan rahanpesulain (444/2017) sijaan PMJ-laissa muuta sita, ettei
jarjestelmaa edelleenkaan saa kansallisesti laajentaa tai muuttaa tavalla, joka vaarantaa tai haittaa sen
alkuperaisen tarkoituksen toteutumista.

FA kiinnittda huomiota vireilla olevaan EU:n ns. rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
koskevan lainsaadantdpaketin kansalliseen toimeenpanoon ja erityisesti EU:n tasolla vireilla olevaan
kansallisten pankki- ja maksutilirekistereiden yhdistdmishankkeeseen. Jos jatkovalmistelussa
paadytaan PMJ-vaihtoehdon edistdmiseen, FA pitda valttdamattdmana, ettd hankkeen vaikutukset ja
toteuttamiskelpoisuus EU-oikeuden nakdkulmasta selvitetdan ja arvioidaan perusteellisesti.

FINANSSIALA RY
Taina Ahvenjarvi
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