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Oikeusministerio

VN/5137/2022-OM-229
Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyéryhman mietintd

Lausunto valmiuslain kokonaisuudistuksesta
Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisid ratkaisuja koskevat yleiset
kannanotot:

Yleista

Valmiuslain kokonaisuudistus on laaja esitys, jonka lopullisia vaikutuksia on
hyvin haastavaa arvioida. Jaamme nakemyksen siita, etta vakavat poikkeusolot
saattavat edellyttda poikkeuksellisia toimia. On myods finanssialan etu, etta
kansallinen lainsdadantdkehys maarittelee ylatasolla poikkeusoloissa toimimista,
kuitenkin kohtuuden rajoissa pysyen. Normaaliusperiaatteen eli valmiuslain
kayton viimesijaisuuden tulisi olla kaikessa paatdksenteossa ohjenuorana.
Toimivaltuuksien kayttéonotto ei saisi johtaa taysin poikkeuksellisiin tai
kohtuuden vastaisiin toimiin. Esimerkiksi valtiolle annettu rajoittamaton oikeus
kayttaa elakevaroja poikkeustilanteissa olisi tallainen kohtuuden vastainen toimi.

Kiitamme sita, ettd valtuuksilla pyritddn mahdollistamaan ainakin osittain myos
elinkeinoelaman toimintakyvyn sailyttaminen (esimerkiksi kohtuullistamalla
taloudellisia vaatimuksia tai sopimuksiin perustuvia velvoitteita poikkeusoloissa).
Finanssialan toimijoiden ja viranomaisten valilla tulisi sailyttda avoin dialogi myds
poikkeusoloja koskevien toimenpiteiden suunnittelussa ja poikkeusolojen
vallitessa. Finanssialan yhtididen omien nakemysten kuuleminen edesauttaa
sita, ettd viranomaiset eivat joudu laatimaan poikkeusolopaatoksia tuntematta
alan toimintalogiikkaa tai poikkeusoloissa sovellettavien paatosten
seurannaisvaikutuksia  yhtidille. Ehdotamme  eraadksi jatkovalmistelun
lahtokohdaksi, ettd valtiovarainministerion asettamaa rahoitusmarkkinoiden
hairiénhallinnan tyéryhmaa (HATYR) hyddynnettaisiin paitsi rahoitusmarkkinoita
koskevien toimivaltuuksien valmistelussa normaalioloissa, myds siten, etta laissa
asetettaisiin valtioneuvostolle velvoite kuulla HATYR:i& ennen esitetyn 16 luvun
lisatoimivaltuuksia koskevan kayttdonottoasetuksen antamista.

Kéyténndn haasteet toteuttamisessa

Saantelykokonaisuuden kaytannon toteuttamiskelpoisuus jaa sen
yksityiskohtaisuudesta huolimatta epaselvaksi. Tyéryhman ehdotuksessa jaa
edelleen ratkaisematta  ad hoc-saantelyn ongelma: finanssialan
poikkeussaantely olisi kaytannossa IT-jarjestelmiin tehtavia rajoituksia ja
priorisointia sekd hintasdantelya. Nama kaikki toimet edellyttavat
tietojarjestelmamuutoksia, joita on valttdamatonta pystyd myos testaamaan ennen
kayttéonottoa. On epaselvaa, edellyttaisivatkd valmiuslain  mukaiset
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toimivaltuudet finanssialan toimijoiden tietojarjestelmilta puolia, joita ei edellyteta
jo voimassa olevassa ja sovellettavassa tietojarjestelmia koskevassa
erityislainsdadannossa.

Jatkovalmistelussa  tulisi jo  ennakollisesti suunnitella rajoitusten
toteuttamiskelpoisuuden sisalldllisia reunaehtoja, erityisesti ottaen huomioon
pankkisalaisuus ja sen my6td muodostuva tiedon epasymmetria pankin ja sen
asiakkaan valilla. Esimerkiksi kateisen rahan nostorajoituksiin liittyy kysymyksia
maksimimaaran tarkasta kohdentumisesta silloin, kun asiakkaalla on asiakkuus
useammassa finanssialan yhtiéssa.

Suhde muuhun sééntelyyn

Finanssialaan kohdistuu jo nyt erittdin laajasti alakohtaista erityissdantelya.
Tama sisdltdéd myos hairidtilanteiden hallintaa ja ennaltaehkaisyd koskevaa
saantelya. Osana yhteiskunnan valttamaténta toimintaa rahoittajat ja vakuuttajat
ovat yleisesti itsesdantelyn ja muun saantelyn (mm. vakavaraisuusasetus ja -

direktiivi, Solvenssi Il ja DORA) perusteella varautuneet erilaisiin
poikkeusolosuhteisiin ja saanndllisesti harjoittelevat tallaisia tilanteita silmalla
pitaen.

Lainvalmistelijoilla ja lainsaatajalla tulisi olla selkea kuva siita, miten valmiuslain
valtuuksien kayttd suhteutuu sitovaan EU-sdantelyyn, ja milld tavoin
varmistetaan se, etta lain poikkeusoloissa velvoittamat tahot kykenevat
noudattamaan niitd sitovaa saantelyd yksiselitteisesti. Erityisesti 109 §:n
mukainen EKP:n toimintakyvyn arvioiminen jaa Kkasitteend epaselvaksi.
Mietinnon sisaltamat toimivaltuudet ja prosessi niiden kayttamiseksi jattavat auki
sen, milld tavoin poikkeustilanteessa tulisi suhtautua sitovaan EU-saantelyyn,
jota kohdistuu huomattavissa maarin finanssialaan. llman selvda eurooppalaista
mandaattia finanssialan oletus on, ettd sdantelyd on noudatettava kuten
aiemminkin. Ristiriita eri tasoisten noudattamisvelvoitteiden (esimerkiksi esitetyn
121 §n mukaisten yhteiskunnan kannalta tarkeiden rahoituspalvelujen
ohjauksen noudattaminen silloin, kun lopputulos on ristiriidassa EU-saantelyn
asettamien velvoitteiden kanssa, taikka EU-saantelyyn perustuvien
vakavaraisuusmaaraysten  noudattamatta  jattdminen) tulisi  ratkaista
lakitekstissa.

Uudelleentarkastelutarve

Valmiuslain ajantasaisuutta olisi hyva seurata jatkossa sadanndllisesti siten, etta
paivitystarvetta arvioitaisiin saannéllisemmin kuin td4han saakka. Moni asia voi
muuttua jo muutaman vuoden aikasyklilla. Tarkastelussa tulee kuitenkin olla
huolellinen siltd osin, ettd ei tehda lilan nopeita johtopaatdksia vastikdan
ohitetuista kriiseista.

| OSA Yleiset sdaannokset ja varautuminen
2 luku Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.)
koskevat huomiot:
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Ehdotettu 6 § 2 momentin 9 kohta ja kyseisen lainkohdan perustelut ovat
keskenaan epaselvia sen suhteen, mika yhteiso olisi julkista hallintotehtavaa
hoitaessaan varautumisvelvoitteen piirissd. Olisi selkedmpaa ilmasta
pykalatasolla, ettd toimiluvan tai muun viranomaishyvaksynnan perusteella
julkista hallintotehtdavaa hoitavat yhteis6t eivat ole varautumisvelvollisia
valmiuslain puitteissa.

Muut 2 luvun sédénnéksia ja sddnnbskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Katsomme, ettd voimassa oleva valmiuslaki tai nyt esitetty valmiuslain
kokonaisuudistus eivat riittavasti huomioi, ettd mahdolliseen poikkeustilaan on
syyta varautua tehokkaasti jo nhormaalioloissa. Emme viittaa tdssa esimerkiksi 6
§:n mukaiseen yleiseen varautumisvelvollisuuteen, vaan siihen, ettd esimerkiksi
finanssialalla olisi mahdollista hydédyntéda huoltovarmuusosaamista nykyisessa
esityksessa todettua kattavammin. Tassa esitamme, ettad rahoitusmarkkinoiden
hairidnhallinnan  yhteistydryhma HATYR:id tulisi hyddyntda aktiivisesti
valmiuslain mukaisiin poikkeusoloihin valmistautumisessa jo ennen varsinaisten
poikkeusolojen ilmaantumista tai toteamista.

Il OSA Poikkeusoloista paattaminen ja hallinnon erityisjarjestelyt
3 luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen méaéritelma) koskevat
huomiot:

Katsomme, ettd on mielekasta siirtda yhdistaa vaeston toimeentuloon tai maan
talouselaman perusteisiin  kohdistuva poikkeusoloperuste osaksi maksu- ja
arvopaperipalvelujen saatavuutta koskevaa hybridiperustetta soveltamisalan
selkeyden vuoksi. Perusteluissa tulisi kuitenkin tuoda selkedmmin ilmi, etta
hybridiperusteiden soveltamiskynnys on uhkan valittdmyyden vuoksi korkeampi
kuin muilla perusteilla. Tama olisi tarkeda myos siksi, etta vaestdn toimeentuloon
tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuvien uhkien aiheuttamien
poikkeusoloperusteiden soveltamiskynnys on nykyisen lain mukaan korkea
("erityisen vakava tapahtuma tai uhka”), kun taas hybridiperusteen
soveltamiskynnys on vaikeammin johdettavissa lainkohdasta.

Huomioimme, ettd hybridipoikkeusolojen soveltamisala on muotoiltu
ehdotetussa lakitekstissa epaselvasti. Tamanhetkinen sanamuoto yhdistaa
"valittdbman uhkan, toiminnan, tapahtuman taikka naiden yhteisvaikutuksen” vain
g) kohtaan eli tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien
toimivuuteen, kun em. poikkeusolo tulisi yhdistaa kaikkiin a) -g) kohtiin. Olisi
ymmarrettdvampaa erottaa tieto- ja viestintatekniset palvelut ja tietojarjestelmien
toimivuus erilliseksi g) -kohdakseen ja uhkaa kuvaava osuus selvasti erilliseksi
osuudekseen.

Rahoitusmarkkinavaltuuksien kayttdonotto on esityksessa paaosin sidottu 11 §:n
1 momentin 1, 2 sekd 5 kohtiin. Jatkovalmistelussa tulisi pohtia, asettaako nain
laaja valtuuksien kayttooikeus kayttokynnyksen liian matalaksi
hybridiperusteiden osalta, kun valtuuksien kaytté edellyttdad kaytadnndssa vain
markkinoiden vakaan toiminnan vaarantumista. Erikseen nostamme esille
ehdotetun 121 §:n, jonka mukaisia toimenpiteita olisi mahdollista kayttaa kaikissa



Lausunto 4 (10)

27.2.2026

@ Fl NAN SSlALA Kaakinen Aleksi

poikkeusoloperusteissa. Tata ratkaisua ei perustella mietinnéssa. Emme nae
syyta ulottaa tallaista toimivaltuutta kaikkiin poikkeusoloperusteisiin ja
ensisijaisesti vastustamme yleisesti lainkohdan sisallyttamista lakiin nykyisessa
ehdotetussa muodossaan.

Kannatamme sita, ettd poikkeusolojen toteaminen sidotaan lisatoimivaltuuksien
kayttoon.

Poikkeusolojen alkamista ja paéttymista koskevaa péaétéksentekoa (12 ja 21 §)
koskevat huomiot:

21 §&n ja 22 §n osalta on hyva, ettd poikkeusolojen paattymisesta ja
soveltamisedellytysten seurannasta saadetaan selkeasti lain tasolla. Laissa ei
ole kuitenkaan maaritelty prosessia poikkeusolojen hallitulle paattamiselle.
Laissa tulisi asettaa viranomaisille velvoite arvioida poikkeusolojen paattamisen
seurauksia ja laatia suunnitelma siita, milla tavoin poikkeusoloista on mahdollista
siirtyd hallitusti takaisin normaalioloihin. Tilanne ei varmasti pitkdkestoisen ja
ehkd monialaisen kriisin jalkeen palaudu automaattisesti vain silla, etta
kayttéonottoasetukset kumotaan ja poikkeusolot todetaan paattyneiksi.

Lisatoimivaltuuksien kayttéénottomenettelyé (13-20 §) koskevat huomiot:

Mietinnbn perusteluissa ei ole riittavalla tavalla huomioitu sitd, minkalaisia
lieveilmidita asetusten tai toimivaltuuksien kayttodonottamisella voi pahimmillaan
olla sen myodta, ettd toimivaltuuksien kayttokynnys laskee liian alhaiseksi.
Pykalatasolla tulisikin huomioida osana kayttdonottoprosessia se, ettd 13 §:n
mukaisessa lisatoimivaltuuksien kayttéonotossa tulisi huomioida paitsi
toimivaltuuksien viimesijaisuus, myds se, minkalaista vahinkoa kayttddnotolla
saatetaan aiheuttaa. Esimerkkina tallaisesta vahingosta voisi olla talletuspako,
jonka seurauksena yksittédinen pankki voisi joutua kriisinratkaisuun tai jopa
kaatua. Liian alhainen kynnys poikkeusolojen toteamiseen ja lisatoimivaltuuksien
kayttdon voisi heikentaa rahoitusvakautta.

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida huolellisesti, miten lisatoimivaltuuksia tulee
poikkeusoloissa priorisoida keskenaan. Esimerkiksi talletus- tai paaomapaon
ehkaiseminen lienee aikataulullisesti korkeammalle priorisoitava valtuus, kuin
esimerkiksi konkurssien ehkaisemiseen tarkoitettu valtuus. Kaikenlaiset
rajoitukset, joilla luodaan poikkeuksia siihen, kuinka kansalaisilla on paasy
omistamiinsa varallisuuseriin, tai siihen milla tavoin lainsdadanndlla voidaan
puuttua finanssialan toimijoiden ja asiakkaidensa valisiin sopimusehtoihin, ovat
vahvasti jannitteisia perusoikeuksien suojan kanssa. Jos naita valtuuksia otetaan
kayttéoén, on oltava erittdin korkea varmuus siita, etta toimet ovat oikeasuhtaisia
ja tehokkaita niille asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

5 luku Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat
yleiset saannokset

Maééritelmia (32 §) koskevat huomiot:

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd ulkomaista maksuvélinetté ei ole maaritelty
lain 32 §:ssd. 32 §:n 1 momentin 13 kohdassa ei ole vakuutuslaitoksen kohdalla
mainittuna ulkomaisista vakuutusyhtidistd annetun lain 1 luvun 2 §:n mukaisia
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vakuutusyhtioita. Oletamme, ettd saantely on tarkoitus ulottaa myos tallaisiin
yhtidihin. Toisaalta mietinndn saaddsehdotuksissa ei ole kaytetty vakuutuslaitos-
sanaa muualla kuin tdman kyseisen maaritelman kohdalla. Mikali sanaa ei
kaytetd muualla laissa, tulisi se poistaa maaritelmaosiosta.

lll OSA Lisatoimivaltuudet
7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun 57 §:n ja 9 luvun 70-73 §:n osalta mietinndssa jaa epaselvaksi, korvaako
valtiolle luovutettujen ajoneuvojen liikenteeseen kayttdmisesta aiheutuneet
vahingot Valtiokonttori vai ajoneuvon aiempi vakuuttaja. Kohtuullisin ratkaisu
olisi, ettd ajoneuvon vakuuttajalla olisi ajoneuvon valtiolle luovuttaessaan oikeus
paattaa vakuutus ja liikennevahingoista vastaisi valittémasti luovutuksen jalkeen
Valtiokonttori. FA yhtyy taltd osin Liikennevakuutuskeskuksen lausunnossa
esitettyihin yksityiskohtaisiin muutosehdotuksiin ja niiden perusteluihin.

12 luku Viaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja
sosiaaliturvan muutokset

85§

Lainkohdan mukaisia valtuuksia voidaan kayttaa poikkeusoloissa vain vaeston
toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi. Mikali
tybeldkevakuutusyhtiot eivat kriisitilanteessa saa maksutuloa ja/tai eivat kykene
realisoimaan sijoituksiaan, kyse on tydelakevakuutusyhtididen
maksuvalmiudesta. Vaestdon toimeentulo ja valtion maksuvalmiuden
varmistaminen eivat saisi olla ainoita perusteita valtuuksien kayttéonotolle.

Katsomme lisaksi, etta sdanndsta tulisi tarkentaa silta osin, milla tavoin lykatty tai
leikattu etuus normalisoidaan maaraajan tai poikkeusolojen paattymisen jalkeen.

16 luku Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
16 luvun sdédnnébksia ja sGddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Toteamme yleisesti, ettd suurin osa muutoksista on tervetullutta kosmeettista
valmiuslain modernisointia. Alla eraita tarkempia huomioitamme:

109 §

Lainkohdan nojalla 110 §-115 §:n mukaisia toimivaltuuksia voitaisiin soveltaa
vain, mikali Euroopan keskuspankki ja Suomen pankki osana Euroopan
keskuspankkijarjestelmaa eivat olisi poikkeusolojen vallitessa toimintakykyisia.
Toimintakykya tai siitd paattavaa tahoa ei ole lain tasolla erikseen maaritelty.
liman tarkempaa maarittelya jaa hyvin epaselvaksi, missa tilanteissa 110-115 §
valtuudet olisivat kaytettavissa.

On my0Os epaselvad, milla tavoin EKP:n ja Suomen Pankin toimintakyky
nimenomaan keskuspankkiominaisuudessa vaikuttaa yksittaisten kansallisten
valtuuksien kayttoonottoon, silla esimerkiksi ehdotetun 111 §:n mukainen valtuus
koskee kaikkia luottoa tarjoavia elinkeinonharjoittajia ja 113 § rahoitusvalineiden
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liikkeeseenlaskua. Tallaiset toimet ovat normaalioloissa Finanssivalvonnan tai
EKP:n pankkivalvonnan alaisia.

Kiinnitamme huomiota myds siihen, etta 115 § koskee myo6s vakuutusyhtididen
vakavaraisuutta. Emme taysin  ymmarra, miksi vakuutusyhtididen
vakavaraisuutta koskevan saantelyn soveltamiskynnys tulisi asettaa EKP:n
toimintakykyisyyden alle.

110 §

Lainkohdan viittaus Suomen rahan maaraisiin instrumentteihin  on
epamaarainen. Lainkohdan osalta tulisi laatia tarkempi vaikutusarvio siita, kuinka
hyvin keinoilla on mahdollista turvata maan talouselémén tarvitsemia pdéomia.
Esimerkiksi kryptovarojen osalta on vaikea hahmottaa, milla tavoin esimerkiksi
ulkomailla sijaitsevan kryptolomakon voi “"vieda” maasta tai "tuoda” maahan.
Puhelimen tai alykellon maastavientikielto ei ole tehokas keino paaomapaon
hillitsemiseksi, silla henkildbn on mahdollista hankkia muita valineita, joilla
maksuja voidaan suorittaa. Tama tavoite toteutuu joka tapauksessa 114 §:n
mukaisten maksuestojen kautta. Lainkohdan sisaltamien kayttérajoitusten osalta
tulisi tehda selvaksi, etta tarkoitus ei ole rajoittaa sellaista varojen siirtoa, joka
johtaisi yhtididen sijoitusvarallisuuden menetyksiin. Esimerkiksi
paaomarahastojen toimintalogiikka edellyttdd, ettd sijoittajat maksavat
sijoitussitoumuksiaan hyvin lyhyillda maksuajoilla (4—10 paivaa) rahastoille. Mikali
tama estetaan lakiteitse, voi seurauksena olla hyvin negatiivisia vaikutuksia. 110
§:ssa tallainen toiminta olisi hyva sijoittaa auki kirjoitettuna 2 momentin
poikkeusten piiriin.

111§

Kuten nykyisessa voimassa olevassa laissa, my®ds mietinndssa esitetdan 111
§:een sisallytettavaksi viimesijaista valtuutta, jonka nojalla finanssialan yhtiot
joutuisivat laaja-alaisesti rahoittamaan valtion toimintaa valtion maksuvalmiuden
vaarantuessa sijoittamalla valtion liikkeeseen laskemiin velkasitoumuksiin. Tdma
valtuus on dramaattinen poikkeus finanssialan yhtididen elinkeinovapauteen,
minka vuoksi sen reunaehdoista tulisi saatada laissa huomattavasti nykyista
tarkemmin.

114 §

On positiivista, ettd esitetysséd 2 momentissa mahdollistettaisiin asetuksella
annettavien, muualla laissa saadettyja maaraaikoja pidempien maaraaikojen
soveltaminen maksujen suorittamiseen. Taman osalta pitaisi kuitenkin saada
selvyys siitd, miten tallainen asetus suhteutuu sitovaan EU:n maksamisen
saantelyyn.

Esityksesséd  ehdotetaan  elinkeinonharjoittajia =~ koskevien  rajoitusten
porrastamista yrityksen liikevaihdon tai muun maareen perusteella, tai
toimialakohtaisesti. Tallainen rajaaminen mahdollisesti edellyttaisi finanssialan
toimijoilta etukateista jarjestelmakehitystd tai jarjestelmamuutoksia, josta
todetaankin sivun 397 perusteluissa "Pankkien ja maksuvélittdjien jérjestelmien
tulisi siten olla jo normaaliaikoina sellaisella tasolla, ettd maksuliikkeen
rajoitukset on poikkeusoloissa mahdollista toteuttaa”. On erittdin haastavaa, jopa
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mahdotonta, varmistaa jarjestelmien yhteensopivuutta etukateen tietamatta
lainkaan, millaisia rajoitukset voisivat mahdollisesti olla. Teknista
jarjestelmakehitysta ei voi lahestya siten, ettd varaudutaan kaikkiin mahdollisiin
tilanteisiin, vaan jarjestelmakehitysta sitovat resurssien puolesta aina tietyt
rajoitteet.

Sivun 397 perusteluissa lausutaan edelleen seuraavasti:
"Luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 5 Iluvun 16 §:n mukaan
luottolaitosten on varauduttava muun muassa valmistelemalla etukéteen
poikkeusoloissa tapahtuvaa toimintaa. Varautumisvelvoitteen voi néin ollen
katsoa kattavan mybs valmistautumisen tadmén pykéldn mukaiseen
maksuliikkeen rajoittamiseen.” Tama perustelu on vastoin sitovaa lainsaadantoa
eli luottolaitoslakia. Esitdmme suoraan perustelumuutokseksi, etta jalkimmainen
lause ("Varautumisvelvoitteen voi nain ollen...”) poistetaan ja korvataan
esimerkiksi seuraavalla: Pankkien ja maksuvélittéjien jérjestelmien tulisi siten olla
normaaliaikoina sellaisella tasolla, ettd ne mahdollistavat poikkeusoloissa
tarvittavien maksuliikkeen rajoitusten teknisen toteuttamisen siiné laajuudessa,
kuin kohtuudella voidaan katsoa edellytettdvan varautumisvelvoitteen alaiselta
rahoitusmarkkinatoimijalta.

Kuten 110 §:n alla, lainkohdan sisaltamien kayttorajoitusten osalta tulisi tehda
selvaksi, etta tarkoitus ei ole rajoittaa sellaista varojen siirtoa, joka johtaisi
yhtididen sijoitusvarallisuuden menetyksiin (ks. tarkemmin perustelumme 110 §
alla).

115 §

1 momentin laajennus vakavaraisuusvaatimusten ohella my6s muihin
taloudellista asemaa koskeviin vaatimuksiin seka esimerkiksi hallintojarjestelmia
ja raportointia koskeviin vaatimuksiin on tervetullut. Nama vaatimukset
muodostavat kokonaisuuden, johon on mielekasta suhtautua harmonisoidusti.

3 momentin mukainen varojenjaon rajoittamista koskeva laajennus on siina
mielessa erikoinen, ettd vastaavaa toimivaltuutta ei uloteta yleisesti kaikkiin
yrityksiin esitetyssa valmiuslaissa. Emme nae, etta varojenjako muodostaisi
kovinkaan suuria riskeja poikkeusoloissa, eikd varsinkaan niin, etta tallaiset
mahdolliset riskit ja sen mydta rajoitustarpeet koskisivat vain finanssialaa.
Saantelyn tulisi tdssa mielessa olla tasa-arvoista.

119 §

Lainkohtaan esitetyt muutokset vaikuttaisivat lisddavan epasymmetriaa
vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan valilld.. Tama ilmenee erityisesti
vakuutuskorvausten lykkdysmahdollisuuden rajoittamisena seka velvollisuutena
korvata normaalin vakuutussuojan ulkopuolisia vahinkoja. Vakuutusantajan ja
vakuutuksenottajan valiseen vakuutussuhteeseen kohdistuvat suhteelliset
kiristykset edellyttavat tarkempia perusteluja mietinndssa, silla epasymmetria
voisi johtaa vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin poikkeustoimien kohteeksi
joutuvissa vakuutusyhtidissa. Kuuden kuukauden enimmaisaika
vakuutuskorvausten tai muiden etuuksien lykkdamiselle on lisdksi hyvin
joustamaton. Olisi mielekkddmpaad sitoa lykkaykset esimerkiksi kolmeen
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kuukauteen kerrallaan ilman joustamatonta ylarajaa, silla on aarimmaisen vaikea
arvioida, millaisia valmiuslain soveltamisen taustalla olevat kriisit ovat.

Perustelujen sivulla 408 mainitaan "N&in ollen toimivaltuutta ei voitaisi soveltaa
esimerkiksi tavanomaisen irtaimiston vakuutuksiin”. limaisua tukevaa kirjausta ei
kuitenkaan 10ydy varsinaisesta lakiluonnoksesta. Emme nae, miksi toimivaltuus
ei olisi sovellettavissa irtaimistovakuutuksiin.

Perustelujen sivun 410 mukaan "Korotus ei néin ollen voisi perustua esimerkiksi
vakuutuksenantajan kohonneisiin toimintakuluihin”. Kuitenkin pykalaluonnoksen
mukaan lisdmaksun perimisen tulee perustua valttamattomaan
vakuutuksenantajan taloudellisen tilanteen vakauttamiseen. On todennakdista,
ettd lisdmaksuja perittdessa vakuutuksenantajaa uhkaa nimenomaan saantelyn
asettamista rajoista  johtuva taloudellisen tilanteen  heikkeneminen.
Poikkeusolojen mukaisten maaraysten noudattaminen korvaustoiminnassa
suhteessa normaalitilanteeseen nostanee paasaantdisesti myds vakuutusyhtion
toimintakuluja. Perusteluteksti on lisaksi ristiriidassa lakitekstin kanssa.

Tekstissa on perusteluihin ndhden eroavaisuutta siind, missa poikkeusoloissa
valtuutta on mahdollista kayttaa (lakitekstin mukaan kaikissa 11 § 1 momentin
mukaisissa poikkeusoloissa, perusteluiden mukaan 1 momentin 1-2 ja 5 kohdan
mukaisissa poikkeusoloissa). Valtuuden tulisi kattaa samat poikkeusolot kuin
muidenkin luvun 16 toimivaltuuksien.

Sotariskista

Tyoryhman mietinnén 119 §:n 1 momentin 4 kohdassa esitetaan voimassa
olevan valmiuslain 25 §n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti, etta
"vakuutuksenantaja ei saa vedota sellaiseen vakuutussopimuksen ehtoon, jonka
noudattamista poikkeusoloissa voidaan pitdad kohtuuttomana ottaen huomioon
vakuutuksenantajan Ja vakuutuksenottajan taloudellinen tilanne,
vakuutuksenottajien ja vakuutettujen yhdenvertainen kohtelu tai muut
poikkeusolojen aiheuttamat erityiset seikat’. Sotariskia koskeva rajoitusehto on
aivan keskeinen vakuutusehto poikkeusoloissa. Tama on todettavissa myds
Ukrainan sodan ja sen vakuutusmarkkinoita koskevien kokemusten perusteella.
Tyoéryhman mietintd mainitsee kahdesti sotariskia koskevan rajoitusehdon. Se ei
kuitenkaan ota lainkaan kantaa siihen, voisiko kyseinen ehto olla sellainen 119
§:n 1 momentin 4 kohdassa mainittu sopimusehto, jonka soveltaminen voisi
johtaa kohtuuttomuuteen. Koska kyseinen rajoitusehto on poikkeusoloissa
olennainen ja merkittdva ehto, lainvalmistelussa on syyta ottaa kantaa siihen,
milloin mahdollisesti voisi olla kyse sellaisista olosuhteista — jos lainkaan - etta
kyseista ehtoa ei olisi sallittua soveltaa.

Tyoryhman mietinndssa todetaan 119 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa:
"Koska poikkeusolojen vaikutusta vakuutusyhtibiden toimintaan on mahdotonta
arvioida tarkasti etukéteen, pykélén 2 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella saadettéisiin tarkemmin 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista
alennusten enimmaismaéristad ja suorituksen lykkdémisen enimmaéisajasta, 3
kohdassa tarkoitetuista hyvéksyttavista irtisanomisperusteista sekd 4 ja 6
kohdissa tarkoitetuista vakuutussopimusehtojen soveltamisen rajoituksista.”
Toisin  kuin  mietinnéssd on todettu, poikkeusolojen vaikutuksesta
vakuutusmarkkinoihin olisi mahdollista saada ainakin suuntaa antavaa selvitysta
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Ukrainan kokemusten pohjalta. Toisaalta lisaksi myds Suomen viime sotien
ajalta on olemassa tietoa kaytanteista ja kokemuksista vakuutusmarkkinoista.

Ukrainan vakuutusmarkkinat ovat kansainvalisesti yhteydessa
jalleenvakuutusmarkkinoihin ja siella on toiminut ennen sotaa ja sen syttymisen
jalkeenkin useita kansainvalisid vakuutusyhtiditd. Ukrainassa sotariskia
koskevan rajoitusehdon perusteella sodan syttymisen jalkeen sodasta johtuvia
vahinkoja ei ilmeisesti korvattu juurikaan eika niita vakuutettu. Tasta huolimatta
vakuutusmarkkinat supistuivat huomattavasti ja ne ovat vasta hiljalleen
palautumassa sotaa edeltavalle tasolle. Koska sodasta aiheutuvien vahinkojen
rajoittamaton korvaaminen ei ole mahdollista, sotariskia koskevan rajoitusehdon
merkitys on toimialan olemassaolon kannalta kriittinen. Mikali vakuutusyhtiot
eivat voisi Suomessa poikkeusoloissa koskaan vedota sotariskid koskevaan
rajoitusehtoon, talla voisi olla lamauttava vaikutus vakuutusmarkkinoihin. Koska
sotariskiehdon soveltamisen tai soveltamatta jattamisen poikkeusoloissa on
oltava tapauskohtaista, ei etukateisten edellytysten tarkka maarittely ole
tarkoituksenmukaista. Olisi kuitenkin tarkeaa, ettd perusteluissa kuvattaisiin
yleisella tasolla se, ettd valtioneuvoston paatds tehdaan ottaen huomioon sodan
aiheuttaminen tuhojen laajuus suhteessa vakuutustoimialan kantokykyyn.

121 §
Suhtaudumme esitettyyn sdanndkseen nykymuodossaan hyvin kriittisesti.

Peruspankkipalvelujen tarjoamisvelvoite asetetaan jo nyt luottolaitoslaissa,
eivatkd muut kuin luottolaitokset tarjoa pankkipalveluita. "Muita yhteiskunnan
kannalta olennaisia rahoituspalveluita” ei my6skaan ole maaritelty esitetyssa
lainkohdassa, ja maininta on tallaisenaan liian epamaarainen. On vaikea nahda,
milld tavoin useimpien finanssialan yhtididen tarjoamat palvelut ovat
poikkeusolotilanteessa yhteiskunnan kannalta valttdmattdmia siten, ettéd niiden
tarjontaan tulisi puuttua poikkeustoimin. Tarjottavien palveluiden osalta on hyva
muistaa, ettd esimerkiksi maksupalveluiden osalta ei riitd se, ettd rahaa
pystytdan siirtamaan tililtd toiselle tai asiakas pystyy toteuttamaan
maksutapahtuman kaupan kassalla, vaan pankin on poikkeusoloissakin kyettava
varmistumaan sitovaan EU-saantelyyn ja kansalliseen saantelyyn perustuvien
vaatimusten noudattamisesta. Emme nae, millda tavoin EU:sta tulevien
velvoitteiden puitteissa valtiovarainministeridlld olisi mahdollisuutta ohjata
rahoitusalan valttamattomia palveluita. Suomea sitovat ylikansalliset velvoitteet
ovat kaiketi voimassa myds poikkeusoloissa.

Ehdotettu palveluntarjontapakko ei huomioi sitd perustavaa seikkaa, etta
velvoitetulla yhtiolla ei valttamatta ole vaihtoehtoa sille, etta se joutuu tarjoamaan
palveluitaan supistetusti tai lakkauttamaan kokonaisuudessaan joitakin
palveluitaan. Poikkeusolot saattavat pakottaa finanssialan yhtidita toteuttamaan
toimenpiteita, kuten sulkemaan tiettyja konttoreitaan, kannattavuutensa ja
elinkelpoisuutensa varmistamiseksi. Pakotetussa tilanteessa tapahtuvat
yhtididen toimenpiteet eivat ole mielivaltaisia, vaan niiden taustalla on
liiketoimintaan ja elinkelpoisuuteen liittyva tarkoin harkittu peruste. Pelkka
valtiovarainministerion ohjaus ei tue yhtion elinkelpoisuutta poikkeustilanteessa.

Rahastojen osalta on tarkedd huomioida, ettd 16.4.2026 voimaantulevat
rahastolainsdadannon muutokset (1444/2025 ja 1445/2025) antavat
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Finanssivalvonnalle toimivallan maarata poikkeuksellisissa olosuhteissa
rahastojen merkintdjen ja lunastusten keskeyttamisesta tai keskeytyksen
paattamisesta. Esitetyn valmiuslain sdanndksen perustelujen valossa myos
valmiuslain mukainen saantely ulottuisi merkintéihin ja lunastuksiin liittyvan
toiminnan ohjaamiseen. Taman paallekkaisen ohjausmekanismin tarpeellisuutta
ja yhteensopivuutta rahastolainsddadannén kanssa on syytd arvioida
jatkovalmistelussa. Saantelyratkaisu, jossa kaksi eri viranomaista voivat
poikkeuksellisen tilanteen vallitessa kohdistaa samaan toimintoon tosiasiallisesti
saman velvoitevaikutuksen (merkintdjen ja lunastusten keskeytys tai sen
paattaminen) kahden eri sddddksen nojalla, on omiaan heikentdmaan saantelyn
selkeytta ja ennakoitavuutta.

Luvun 16 rahoitusmarkkinatoimivaltuuksien kayttamisen osalta olisi tarkeaa, etta
kaikkia toimivaltuuksia olisi mahdollista kayttaa yhtendisin perustein. 121 §:n
kayttdala on luonnoksessa huomattavasti laajempi kuin muiden toimivaltuuksien,
eikd tatd laajempaa kayttdéalaa ole perusteltu millddn  tavoin.
Johdonmukaisuussyista 121 §:n tulisi lisdksi sisaltyd 109 §:n paasaannadn piiriin,
silla se kytkeytyy laheisesti mm. maksupalvelujen tarjontaan. Kayton tulisi
edellyttdd EKP:n toimintakyvyttdmyytta. Lisaksi jaa epaselvaksi, kuka tekee
paatdksen tarkempien esivaatimusten (vdestdn toimeentulon, valtion
maksuvalmiuden, yhteiskunnan valttamattdman taloudellisen toiminnan tai
rahoitusmarkkinoiden  vakaan toiminnan turvaaminen) tayttymisesta.
Lainkohdasta ei myoskaan yksiselitteisesti kay ilmi, minkalaisella instrumentilla
valtuudesta saadettaisiin. Lainkohdan alussa puhutaan paatdksesta ja lopussa
asetuksesta.

Edelld mainitut korjausehdotukset ovat siind mielessa toissijaisia, etta
nakemyksemme lainkohdasta on kokonaisuus huomioiden kielteinen. Lainkohta
on Kkirjoitettu liilan laveasti ja epamaaraisesti eika siitda kay ilmi, millainen
tosiasiallinen positiivinen vaikutus toimilla olisi yhteiskuntaan. Valtuutta ei tulisi
ainakaan esitetyssa muodossaan sisallyttaa valmiuslakiin.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas
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