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Valtiovarainministeriolle

VN/35626/2025
Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle verotusmenettelystd annetun
lain 21 §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 141/2025 vp) tdydentamisesta

Finanssiala ry:n nakemyksen mukaan taydentava esitys ei vastaa riittavalla tavalla
perustuslakivaliokunnan esittamaan kritiikkiin

e FA pitdad uutta rajatumpaa soveltamisalaa esitykselle hyvana, mutta katsoo
muutoksista huolimatta sdantelyn perusasetelman sailyvan ennallaan.

e Verohallinnolle annetaan edelleen laaja harkintavalta maaritella, milloin
vertailutietotarkastus on sallittu, mita pidetdan taloudellisesti merkittavana riskina,
milloin tietojen kasittely on valttamatonta ja miten tietopyynnot rajataan.

e Saantely ei tayta perusoikeuksien, tarkkarajaisuuden eikd tietosuojan
vaatimuksia, koska keskeiset kasitteet (kuten "taloudellisesti merkittava riski” ja
"valttamattomyys”) jaavat avoimiksi ilman konkreettisia raja-arvoja tai
rippumatonta ennakkovalvontaa.

e Luonnollisten henkiloiden tietosuoja ei toteudu riittavasti, silla rajat ylittavat
maksutapahtumat voivat edelleen paljastaa laajasti yksityiseldaman ydinalueeseen
kuuluvia tietoja, eikd esitys sisalla riittavan tehokkaita suojamekanismeja tai
rekisterodityjen oikeuksia turvaavia keinoja. Yksityisyydensuojan nékdkulmasta FA
ehdottaa, ettd soveltamisalasta rajataan luonnollisten henkildiden osalta kokonaan
maksukorttitapahtumat pois ja soveltamisalaan jaavat vain muut ulkomailta
Suomeen/Suomesta ulkomaille suuntautuvat tilitapahtumat kuten tilisiirrot.

e Esityksen vaikutusarviot ovat puutteellisia ja yksipuolisia, silld ne nojaavat
heikosti perusteltuihin verotuotto-oletuksiin eivatka huomioi tiedonantovelvollisille
aiheutuvia merkittavia IT-, tyo- ja kustannusvaikutuksia.

e Vertailutietotarkastusten viimesijaisuus ja suhteellisuus eivit toteudu, koska
esitys mahdollistaa paallekkdisen tiedonkeruun ilman selkeda velvollisuutta
hyédyntaa ensisijaisesti jo olemassa olevia tietolahteita.

Finanssiala ry (FA) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja viittaa etenkin
henkilotietojen kasittelyyn liittyvien haasteiden osalta asiaa koskevaan ensimmaiseen
lausuntoonsa koskien lausuntopyyntéd VN/1205/202 sekad talousvaliokunnalle
antamaansa lausuntoon koskien hallituksen esitysta HE 141/2025 vp, jota nyt
lausuttavana oleva esitys taydentdd. Edelleen FA Kkorostaa, ettd se yhtyy
perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon PeVL 48/2025 vp - HE 141/2025 vp ja
katsoo, ettda nyt lausuttavana oleva esitys HE 141/2025 vp:n taydentamiseksi ei
riittavalla tavalla vastaa perustuslakivaliokunnan esittdmiin huoliin tai poista saantelyn
keskeisia perustuslaillisia ja tietosuojasaantelyllisia ongelmia. Viittaamme liséksi
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian, Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarjan
esitysluonnoksesta 9.3.2026 antamaan lausuntoon lausuntopalvelussa. Sarjan
mukaan taydentava esitysluonnos tulee palauttaa kokonaisuutenaan perusteelliseen
jatkovalmisteluun yhdessa alkuperaisen esityksen kanssa. Mikali esitysta ei ole
jatkovalmistelussa mahdollista saada vastaamaan kaikkiin perustuslakivaliokunnan
huoliin, tulee se FA:n ndkemyksen mukaan talldin vetada pois kokonaan kasittelysta.
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1

Yleista

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettd HE 141/2025 vp:n taydentdmisestd annetun
esityksen valmistelussa on hallituksen esitysluonnoksen (s.3) mukaan olleet
ainoastaan Valtiovarainministerio (VM) ja Verohallinto (VH). Esitysluonnoksesta ei
iimene, ettd laajasti huolia esiin nostaneet tahot kuten Oikeusministerid (OM) ja
Tietosuojavaltuutetun toimisto (TSV) olisi otettu tdydentavan esityksen valmisteluun
mukaan, vaikka perustuslakivaliokunnan korostamat muutosvaatimukset osuvat
paaosin niiden vastuualueelle. Taydentavan esityksen valmistelussa ei myodskaan ole
konsultoitu sidosryhmia finanssialalta. FA pitda valitettavana, ettd jatkovalmistelussa
ei ole huomioitu laajemmin yhteistydssa sidosryhmia ja hyddynnetty muiden
ministerididen seka viranomaisten osaamista.

FA pitda yksipuolisena sita, ettd esityksen valmistelua on jatkettu tiiviissa yhteistydssa
Verohallinnon kanssa. Nain siitd huolimatta, ettd kyseisen viranomaisen toiminta
vertailutietotarkastusten ja laajamittaisen tietojen kasittelyn osalta ei ole ollut aiemmin
lainmukaisia, kuten on katsottu seka korkeimman hallinto-oikeuden (KHO 2020:8) etta
tietosuojavaltuutetun paatoksillda (Dnro 3681/186/21). Tama lahtokohta herattaa
kysymyksen siita, missa maarin esityksen valmistelussa on pystytty ottamaan riittavasti
huomioon perustuslakivaliokunnan tunnistamat rakenteelliset ongelmat. FA:n
nakemyksen mukaan perusoikeusherkdn saantelyn valmistelussa on perusteltua
kiinnittdd huomiota riippumattoman arvioinnin ja ulkopuolisen valvonnan rooliin, jotta
lainvalmistelun laatu ja hyvaksyttavyys voidaan asianmukaisesti turvata silloin, kun
esityksessa tarkastellaan viranomaisen toimivaltuuksien laajentamista.

FA tunnistaa, ettd taydennysesityksessa saantelyd on tdsmennetty muodollisesti
useilla tavoilla. Vertailutietotarkastuksen edellytyksia on kirjoitettu aiempaa
yksityiskohtaisemmin lakiin, sdantely on jaettu kahteen pykalaan (21 § ja uusi 21 a §),
ja tietopyynnodille on asetettu uusia perustelu- ja dokumentointivaatimuksia. Lisaksi
luonnollisten henkildiden kotimaiset maksutilien maksutapahtumat on rajattu
vertailutietotarkastusten ulkopuolelle silloin, kun valvonnan kohteena ovat luonnollisten
henkildiden verovelvoitteet.

FA pitdd muutoksia positiivisina, mutta katsoo muutoksista huolimatta saantelyn
perusasetelman sailyvadn ennallaan. Verohallinnolle annetaan edelleen laaja
harkintavalta maaritella, milloin vertailutietotarkastus on sallittu, mitd pidetaan
taloudellisesti merkittavana riskina, milloin tietojen kasittely on valttamatonta ja miten
tietopyynnét rajataan. Ulkopuolinen, riippumaton ennakkovalvonta puuttuu edelleen
kokonaan. FA:n nakemyksen mukaan juuri tama vallan keskittyminen yhdelle
viranomaiselle oli perustuslakivaliokunnan keskeisen kritiikin ytimessa (PeVL 48/2025
vp, kohdat 12—15 ja 22-23).

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettd viranomaisen toimivaltuuksien on
oltava laissa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti maariteltyja, erityisesti silloin kun
puututaan yksityiselaman ydinalueeseen kuuluviin tietoihin. Lisaksi PeV:in lausunnon
kohdissa 12-15 on erikseen korostettu, ettd laista tulee ilmetd mihin harkintaan
Verohallinto perustaa toimivaltansa kayton seka ne kriteerit, jotka maarittelevat tietojen
valttamattomyyden. Taydennysesityksessa kaytetyt keskeiset kasitteet, kuten
"taloudellisesti merkittava riski", "korkeariskinen ilmié" ja "valttamattémyys", ovat
kuitenkin avoimia oikeudellisia kasitteita, joiden konkreettinen sisalt6 jaa Verohallinnon
itsensa maariteltavaksi ilman numeerisia kynnyksia tai konkreettisia riskiluokituksia. FA
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katsoo, etteivat kyseiset termit ilman tarkempia maaritelmia voi tayttaa
tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksia.

Sen lisaksi, etta avointen ja epaselvien termien sdataminen on lakiteknisesti heikkoa,
se mahdollistaa nyt kasilld olevien tarkastusten kaytdn laajentamisen osaksi
rutiinivalvontaa, mika rikkoo tietosuoja-asetuksen vaatimusta selkeasta laillisesta
kasittelyperusteesta (Art. 6) henkildtiedoille. FA haluaa tassa vaiheessa muistuttaa,
ettd tietosuojasaantelyn alla pelkka henkil6tietojen luovuttaminen toimijalta toiselle
katsotaan henkildtietojen kasittelyksi, jolle tulee olla lakisaateinen peruste.

Vaikka taydentdvassa esitysluonnoksessa tietopyyntdjen perusteluvelvoitetta on
tasmennetty, tama ei tosiasiallisesti rajoita Verohallinnon toimivaltaa, vaan siirtda
perusoikeusarvioinnin viranomaisen omaan sisaiseen dokumentaatioon. FA:n
nakemyksen mukaan tdma ei taytd perustuslakivaliokunnan edellytysta siita, etta
toimivallan rajat ilmenevat nimenomaisesti laista (PeVL 48/2025 vp, kohdat 12—-15). FA
katsoo, etta mikali esitys toteutuu nykymuodossaan, tulee Verohallinnon toimelle
asettaa selkedmmin jokin mekanismi tarkistamaan toiminnan laillisuutta aiempien
soveltamishaasteiden valttamiseksi.

2 Vaikutusten arvioinneista ja korvattavista kustannuksista

FA korostaa, ettd samoin kuin alkuperaisen hallituksen esityksen 141/2025 vp:n, myds
taydentavan esityksen mukaiset vaikutustenarviot mahdollisten verotuottojen osalta
(s.4) on heikosti perusteltu. Taydentavassa esityksessa on arvioitu esityksen tuovan
Verohallinnolle 60—90 miljoonaa euroa verotuloja verrattuna aiempaan 100 miljoonaan
euroon. Vaikka varsinaisten verotulojen arviota on muutettu alkuperaisesta esityksesta
merkittavasti alaspain, on tasta huolimatta arvioitu ns. tehostetun valvonnan
synnyttavan lisatuottoja 20 miljoonaa euroa molemmissa esityksissa.

FA pitdd huomionarvoisena, ettei tehostetun valvonnan osalta tuotoissa nahda eroa
kokonaisverotuottojen merkittavasta tiputuksesta huolimatta eika asiaa ole millaan
tavalla avattu tarkemmin esityksen perusteluissa. Taloudellisten vaikutusten osalta FA
toteaa, ettei esitys naytad perustavan arviotaan todelliseen tutkittuun tietoon vaan
enemmankin VH:n arvailuihin.

Vaikutustenarvioinnissa ei ole mydskaan riittdvalla tavalla huomioitu vaikutuksia
yksityiselaman ja henkildtietojen suojaan tai tiedonantovelvollisille. Taydentavassa
esityksessa todetaan, ettd sen esittdama rajaus huomioi perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 48/2025 vp) esitetyt perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadettya
yksityiselaman ja henkil6tietojen suojaa koskevat huomautukset. FA ei ole tasta samaa
mieltd. Vaikka taydentava esitys rajaa soveltamisalansa padasiassa yrityksiin eika
luonnollisiin henkildihin, on alkuperaisen esityksen tietosuojaa ja yksityisyyden suojaa
koskevat ongelmat edelleen identtiset ulkomaan maksutapahtumien osalta.
Ulkomaiset maksutapahtumat kattavat edelleen merkittdvdn maaran yksityisten
henkildiden maksutapahtumia ja voivat paljastaa paljonkin henkildn yksityiselamasta.
Lisaksi tietosuojasaantelyssa yksityista elinkeinonharjoittajaa koskevia tietoja voidaan
pitaa rekisterditya koskevina henkilbtietoina, eivatka tietosuojasaantelyn nakékulmasta
aiemmin esitetyt haasteet taten poistu kokonaan uudella rajauksella. FA kasittelee
esityksen soveltamisalaa ja tietosuojanakdkulmia tarkemmin lausunnon kohdissa 3. ja
5.
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FA huomauttaa, etta tdydentavan hallituksen esityksen 21 a §:n 2 momentti edellyttaa
"hakuehtoja, euromééréisia rajoja tai muita vastaavia pyyntbé rajaavia tosiseikkoja",
mutta lainkohta ei maarittele mitd nama ovat. Verohallinnolla on laaja harkintavalta
maaritella, mitka rajaukset ovat "riittavia". Tama aiheuttaa FA:n ndkemyksen mukaan
merkittavan riskin sille, ettd VH toteuttaa vahintaankin vahingossa tarkoitustaan
laajempia massiivisia tietopyyntdja, jotka muodollisesti tayttavat vaatimukset, mutta
kaytannossa kerdavat liiallisia tietomaaria. Liialliset tietomaarat myods sisaltavat
todennakdisemmin tarpeettomia henkiltietoja.

FA kiinnittdd huomiota siihen, ettd Verohallinto pystyy arvioimaan esityksessa
mainitulla tasolla verokertymat eri verolajeista ja tdma lienee ainoa pohja esityksen
mahdollisille vaikutuksille. Taten FA katsoo, etta suhteessa naihin arvioituihin
verotuloihin  VH:n tulee kyetd asettamaan myods vertailutietotarkastukselle
euromaardinen tai muuten puhtaan harkinnanvaran poistava raja, jotta
vertailutietotarkastuksen toteuttamisen suhteellisuutta saavutettavaan verokertymaan
olisi edes missaan maarin mahdollista arvioida. Verotusintressin euromaaraisen arvon
tulee olla riittdvan suuri, ettd se mahdollistaa esityksen mukaisten tietojen pyytamisen,
kerdamisen, vuosien sailyttdmisen ja analysoinnin. Riittdvan yksiselitteinen rajaus
myos nostaa kynnysta siihen, ettei Verohallinto kayta vertailutietotarkastusta liian
kevyin perustein taten edistden perusoikeuksien ja tietosuojasaantelyn vaatimusten
toteutumista. Edelleen tarkemmat rajaukset tayttavat selkeammin PeV:in vaatimukset
tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyydestda seka vahentadisivat yksinomaan VH:n
harkinnanvaraa (PeVL 48/2025 vp, kohta 14).

Seka alkuperaisessa, ettad tdydentavassa esityksessa arvioidaan verotuottoja, mutta
pankkien jarjestelmamuutosten kustannuksia ei arvioida riittavasti — tai oikeastaan
ollenkaan. Taydentavassa esityksessa todetaan vain, ettd muutokset aiheuttavat
'vahdisessd maarin lisaty6td', mikd on pankkien nakdkulmasta raikea aliarvio.
Ehdotetut muutokset edellyttavat merkittavia investointeja pankkien IT-jarjestelmiin.
Kotimaisten/ulkomaisten maksutapahtumien erottelu, anonymisointi seka hakuehtojen
toteutus vaativat uusia toiminnallisuuksia. Esityksessa ei arvioida kustannuksia
riittdvasti eikd maaritelld riittdvaa siirtymaaikaa. Lain on tarkoitus tulla voimaan
1.7.2026. Mikali tama toteutuu, antaa esitys parhaassakin tapauksessa vain noin 4
kuukautta aikaa jarjestelmamuutoksille.

Esitys edellyttdd pankeilta ja muilta tiedonantovelvollisilta merkittavia teknisid ja
organisatorisia toimenpiteita laajojen tietopyyntojen toteuttamiseksi, mukaan lukien
tietojen rajaaminen, anonymisointi ja erilliskasittely. FA:n  jasenyhtididen
nykyjarjestelmilla Verohallinnon edellyttdamat massakyselyt eivat ole mahdollisia ilman
merkittavaa jarjestelmakuormaa ja tietojarjestelmien riskeja esimerkiksi jatkuvuudelle
ja palveluiden saatavuudelle. FA:n jasenyhtididen omassa teknisessa analyysissa
todettiin, ettd pyyntdjen toteuttaminen edellyttisi jarjestelmien I[&pikayntia
tapahtumatasolla erittdin laajoilla hakuajoilla, mika ei ole realistista eika turvallista.
Esimerkiksi maksupalveludirektiivi- sekd muut APIl-kanavat eivat mahdollista
Verohallinnon kyselyita.

Konkreettisesti asiaa voidaan kuvata esimerkilla, jossa Verohallinto yksil6i ulkomaiset
verkkokauppiaat ja pyytda pankkeja toimittamaan kaikki tapahtumat, joissa kyseinen
toimija on maksun saajana, ilman maksajan yksildintitietoja. Lausunnolla oleva
taydentava esitysluonnos vaikuttaa lahtevan siitd oletuksesta, ettd nama tiedot ovat
helposti pankkien saatavilla. Tosiasiallisesti tallaiseen pyyntdoon vastaaminen voi
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edellyttad kaikkien maksutapahtumien lapikayntia useista eri jarjestelmista, tiedot ovat
hajautuneina tili- ja korttijarjestelmiin ja mahdollisiin yritystilijarjestelmiin. Lisaksi
mikaan nykyisista API- tai operatiivisista kyselyrajapinnoista ei mahdollista suodatusta
“maksun saajan mukaan ilman maksajaa” tai datamaara voi olla teknisesti erittain suuri
ja vaatisi jarjestelmatason erikoisajoja, joilla olisi riskeja tuotantoymparistolle.

Tiedonantovelvollisiin kohdistuvista vaikutuksista HE-luonnoksessa todetaan, etta
taydentavan hallituksen esityksen muutosehdotusten vaikutukset olevan paaosin
myonteisia, koska uuden saantelyn myodta esimerkiksi tulkintaerimielisyydet
vahenisivat. FA korostaa, ettei sidosryhmia ole kuultu sen osalta, mitd vaikutuksia —
taloudellisia tai muita - esityksen uuden rajauksen myoéta syntyisi eika taten ole selvaa,
mihin  hallituksen  esityksen arvio paaosin myonteisista  vaikutuksista
tiedonantovelvollisille perustuu. FA:n ndkemyksen mukaan myds taydentavan
ehdotuksen muotoilu on tulkinnanvarainen ja aiheuttaisi tulkintaerimielisyyksien lisaksi
finanssialan toimijoille lisaa tyéta ja kustannuksia. Vaikutustenarvioinnissa ei ole
esimerkiksi huomioitu sita, kuinka paljon tyota yksittaisten henkilotietojen piilottaminen
maksutapahtumista pankeille maksaisi tai kuinka tydlasta tama olisi.

FA ei taten yhdy tdydentavan esityksen arvioon siita, ettd vaikutukset olisivat padosin
myonteisia. Kuten alkuperdinen esitys, myds taydentava esitys jattdad taysin
huomioimatta vaikutustenarvioinnissa negatiiviset kustannusvaikutukset seka
tydmaaran lisdantymisen tiedonantovelvollisille. Kustannusvaikutusten osalta FA
viittaa aiempaan lausuntoonsa koskien lausuntopyyntéd VN/1205/202 seka
talousvaliokunnalle antamaansa lausuntoon koskien hallituksen esitystd HE 141/2025
vp. Tilanne ei ole muuttunut taydentavan esityksen myoéta. FA katsoo, ettd
Verohallinnon tulisi korvata tiedonantovelvollisille aiheutuneet valilliset ja valittdmat
kustannukset taysimaaraisesti tai vahintdan niiltd osin, kun tiedonantovelvolliset
joutuvat ostamaan VH:n pyytdmaa teknistd poimintaa ja datankasittelypalveluita
kolmannelta osapuolelta tayttadkseen Verohallinnon tietopyynnoén.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on erikseen korostettu vaatimusta siita, etta
vertailutietotarkastuksia tulee kayttdd ainoastaan viimesijaisena keinona VH:n
tiedonsaantioikeuksien toteuttamiseksi. FA:n nakemyksen mukaan etenkin ulkomaille
ja ulkomailta tulevien maksutapahtumien osalta, VH:lla on jo muun kansainvalisen
verosaantelyn perusteella oikeus saada haluamansa tiedot. Kansainvaliset
tiedonvaihtokanavat voivat olla ajallisesti hitaampia tietojenvaihdon toteutuksen osalta,
mutta pitkd odotusaika tietojen saamiselle ei FA:n nakemyksen mukaan tayta
vaatimusta vertailutietotarkastusten kayttamiseen kansallisesti “viimesijaisena”
keinona. Mikali VH pyytaa tiedonantovelvollisilta sellaisia tietoja, jotka se voisi saada
muun saantelyn nojalla, mutta tastd huolimatta pyytda niitd suoraan pankeilta
nopeuttaakseen tietojen saantia ja taten aiheuttaa ylimaaraista tyota, tulee kulut
korvata tiedonantovelvollisille tallaisesta ei-viimesijaisesta tietopyynndsta.

Ehdotetuista tietopyynnoista aiheutuvia kustannuksia ei esityksen mukaan korvattaisi
millaan tavoin. Pankit luovuttavat merkittavan maaran tietoja muunkin lainsdadannon
perusteella korvauksetta viranomaisille. Vuosien kuluessa tehtyjen tietopyyntdjen
sisaltd ja luovutettavan datan maara on merkittavasti kasvanut siita, mitd se on
vastaavien tiedonsaantioikeuksien osalta alun perin ollut. Nykyaan luovutettavan
tiedonmaara on eksponentiaalinen verrattuna 15 vuotta sitten luovutettaviin tietoihin —
samoin ovat kasvaneet niiden kerdamiseen liittyvat kustannukset. Taman myota
periaatetta siitd, ettd syntyneitd kuluja ei korvata tiedonantovelvollisille, tulee
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tarkastella laajemmin. FA katsoo perinteen aikansa elaneeksi ja korvausvelvoitetta
tulee paivittda tahan paivaan vastaamaan mm. EU:n datasaantelyssa (datasaados
(EU) 2023/2854) kayttoon otettuja periaatteita siita, ettd myos viranomaisen tulee
korvata kohtuulliset kustannukset saamastaan datasta yksityiselle toimijalle.

FA pitda korvausvelvollisuuden puutetta ongelmallisena seka kohtuullisuuden etta
oikeasuhtaisuuden nakokulmasta. Lisdksi toteamme, ettd laillisuusvalvonta tassa
asiassa jaa tiedonantovelvollisen vastuulle ja kustannuksiksi, mikali tietopyynnoista
joudutaan valittamaan. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, ettd mahdolliset
muutoksenhakuprosessit ja niiden aiheuttamat kulut kohdistuvat
tiedonantovelvolliseen, eivat viranomaiseen. Nain ollen saantely lisaa
tiedonantovelvollisen vastuuta seka taloudellista riskia tilanteissa, joissa tietopyyntdjen
laillisuudesta syntyy erimielisyytta.

3 Taydentavan esityksen soveltamisalasta

Perustuslakivaliokunta piti erityisen ongelmallisena saantelya, joka mahdollistaa
massamuotoisen ja yksildimattéman henkilétietojen keraamisen.
Taydennysesityksessa merkittavin muutos taltd osin on luonnollisten henkildiden
kotimaisten maksutapahtumien rajaaminen tietopyyntdjen ulkopuolelle.

FA:n arvion mukaan tdma rajaus on ei poista keskeista ongelmaa, silla rajat ylittavat
maksutapahtumat voivat olla yhta lailla erittdin paljastavia ja kuulua yksityiselaman
ydinalueeseen kuin Suomen rajojen sisalla pysyvat maksutapahtumat, kuten
perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut pankkitilitietojen osalta. Digitaalisessa ja
kansainvalistyneessa  toimintaymparistdssd suuri  osa  yksityishenkildiden
taloudellisesta toiminnasta liittyy ulkomaisiin toimijoihin. Nain ollen kokonaiskuvan
muodostamisen riski ei poistu, vaan ainoastaan muuttaa muotoaan. Lisdksi 21 a §
mahdollistaa edelleen laajoihin henkil6joukkoihin kohdistuvat tietopyynndét, kunhan ne
rajataan hakuehdoilla tai euromaaraisilla kynnysarvoilla. Tama vastaa juuri sita
seulontamallia, jota perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena.

Edelleen taydentavassa esityksessa ei ole maaritelty, mitka tili- ja maksutapahtumat
koskevat luonnollisia henkil6ita ja mitka oikeushenkil6ita. FA on tunnistanut haastaviksi
rajatapauksiksi esimerkiksi toiminimiyrittajat ja kevytyrittajat, jotka kayttavat yhta tilia
yritystoiminnalle ja yksityisten asioiden hoitamiseen. Tiedonantovelvollisten ei
valttamattd ole mahdollista erotella yrityksen maksutapahtumia yksityisista, eika
taydentava esitys millaan tapaa ota kantaa siihen, miten tallaisia rajatapauksia tulee
kohdella.

FA ehdottaa, ettd ehdotuksessa rajataan tarkemmin, miten luonnollinen henkil6 ja
oikeushenkild voidaan erottaa toisistaan. Yksi tallainen keino voisi esimerkiksi olla
rajata luonnollisten henkildiden osalta soveltamisalaan vain tilit, jotka on avattu
henkildtunnuksella ja y-tunnuksella avatut tilit oikeushenkil6itd koskeviksi tileiksi. Tama
voisi mahdollistaa erottelun pankin toimesta selkeammin etenkin kevyt- ja
toiminimiyrittdjien osalta. Yksityisyydensuojan ndkokulmasta FA ehdottaa, etta
soveltamisalasta rajataan luonnollisten henkiloiden osalta kokonaan
maksukorttitapahtumat pois ja soveltamisalaan jaavat vain muut tilitapahtumat
kuten tilisiirrot. Ndin ollen laajan ja yksityiskohtaisen kuvan saaminen henkilén
yksityiselamasta olisi tosiasiallisesti vaikeampaa, kun jokainen korttimaksu ei
ole osa tiedonantovelvollisuutta.
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Edelleen FA:n ndkemyksen mukaan tiedonantovelvollisilla ei ole mahdollista olla
tietoinen VML 21 a.3 §:ssa edellytetyista olosuhteista muun muassa sen osalta, mika
taho ei ole valvonnan kohteena ja vaikuttaako toisen osapuolen henkildllisyys suoraan
verovalvonnan kohteena olevan verovelvollisen verotukseen. Taten
tiedonantovelvollisten ei valttamattd ole mahdollista toteuttaa kyseisen pykalan
vaatimusta poistaa luonnollisia henkil6itd koskevat nimi- ja muita yksil6intitietoja
luovutettavasta materiaalista.

4 Verohallinnon tiedonsaantioikeuksista muun saantelyn alla
4.1 Paidllekkdiset saantelyvelvoitteet ja tiedonsaantioikeudet

FA kiinnittaa huomiota siihen, ettd esityksen perusteluissa ei riittdvasti arvioida
nykysaantelyn puitteissa sita, mita tietoja Verohallinto kerda pankeilta jo talla hetkella
usean eri raportointivelvoitteen kautta, jotka lisdantyvat jatkuvasti. Esityksessa
viitataan vain pintapuolisesti yksittaisiin sdannoksiin. Nain ylatason viittaus herattaa
huolen siitd, onko todellista vertailua ja arviota nykysaantelysta tehty. Taman arvion
tekeminen on tarkeaa, jotta vertailutietotarkastuksen viimesijaisuuden vaatimus (PeVL
48/2025 vp, kohta 16) toteutuu kaytannossa.

Esityksen perusteluissa ei oteta kantaa, johtaako ehdotettu vertailutietotarkastus
kaytanndssa paallekkaisten tietojen keraamiseen, jotka toimitetaan jo esimerkiksi
CESOP-, TRACE (ja tulevaisuudessa FASTER-), FATCA/CRS-raportoinnin seka
muun kv. tietojenvaihdon (erityisesti alustatalouden tulot ja kryptovaluuttavoitot)
yhteydessa. Taydentava hallituksen esityksen soveltamisala on rajattu yrityksiin ja
luonnollisten henkildiden osalta rajattu koskemaan vain ulkomaan maksutapahtumia,
mutta tastad huolimatta esityksessa ei mainita CESOP-jarjestelmaa, joka keraa jo nyt
automaattisesti rajat ylittdvia maksutietoja ALV-valvontaan.

Muun saantelyn tiedonsaantioikeuksien arvioinnin puute antaa sellaisen vaikutelman,
ettd lakimuutoksella ei pyrita niinkdan tarkkarajaisten tietojen keraamiseen, vaan
enemmankin laajojen tietoaineistojen kokoamiseen ns. ilmidévalvonnan nimissa.
Vertailutietotarkastuspyynnén perusteet hallituksen esityksen mukaan vaikuttavat
raikeimmillaan Iahes hakuammunnalta, jos tiedonantovelvollisen velvoite luovuttaa
tiettyja tietoja perustuu verottajan arvailuun. Tama tapahtuu pankkien kustannuksella
eika pankeilla ole mitdan keinoja varmistua siita, etta tietojen luovutukselle on lailliset
edellytykset. Taydentdava esitys ei ota lainkaan kantaan tadhan asiaan
tiedonantovelvollisten tai rekisterodityjen oikeuksien nakdkulmasta tai arvioi esitettyjen
toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta tavoiteltuun paamaaraan.

FA:n ndkemyksen mukaan ehdotettu VH:n tarkastusoikeus kohdistuu samoihin rajat
ylittdviin maksuihin, jotka raportoidaan jo CESOP:iin'. Sen lisaksi, ettéd paallekkainen
tiedonkeruu on taysin tarpeetonta, FA huomauttaa sen myods rikkovan tietosuoja-
asetuksen tietojen  minimointiperiaatetta  (Art.  5(1)c). PeVL:n vaatima
viimesijaisuusperiaate ei toteudu, mikdli olemassa olevaa CESOP-dataa ei
hyédynnetd ensin. Edelleen paallekkaisten velvoitteiden takia tiedonantovelvollisille
aiheutuisivat kaksinkertaiset jarjestelmakustannukset ja tietosuoja-asetuksen
mukaiset vastuut henkildtietojen Iluovuttamisen osalta eikd tata voida pitaa
tarkoituksenmukaisena. Paallekkaiset raportointimenettelyt seka niiden kustannukset

' Laki rajat ylittavia maksuja koskevasta maksupalveluntarjoajien tiedonantovelvollisuudesta 659/2023, 5 §
Annettavat ja séilytettavat tiedot
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jaavat pankkien kannettavaksi tilanteessa, jossa kyse ei ole tietojen antajien
verotukseen liittyvista, vaan kolmannen osapuolen verotukseen liittyvistd sekoista.

Lisdksi FA haluaa nostaa esille, ettd Verohallinto saa jo nykysaantelyn mukaan
pankeilta laajoja tietoaineistoja vuosi-ilmoitusten yhteydessa. Nyt ehdotetun, mita
ilmeisemmin Verohallinnon erillisen ilmidvalvontaan raataldéidyn raportointimallin
luominen ei voi olla perusteltua, kun huomioidaan sen aiheuttamat kustannukset
pankeille ja vaikutukset yksildon perusoikeuksille. Aiempien vertailutietotarkastusten
osalta FA toteaa, etta pyydettyja raportointeja ei ole saatavilla pankkien jarjestelmista
valmiina “napista painamalla”, vaan niissd vaadittujen tietojen kokoaminen vaatii
useamman jarjestelman sisaltdmien tietojen yhdistelya, joka on tdysin manuaalinen
seka aikaa vieva prosessi.

4.2 Viimesijaisuuden toteutumisen ongelmat

Verohallinto vastaanottaa ja itse toimittaa eteenpain keradmiaan verotustietoja seka
EU-/ETA-alueen siséalla, ettd verosopimusmaiden kesken. On epaselvaa, miten naita
keinoja hyddynnetdan ensisijaisena keinona ennen vertailutietotarkastukseen
turvautumista. Prosessin monimutkaisuus tai byrokraattisuus ei kuitenkaan ole riittdva
perustelu laajojen ja toistuvien tietoaineistopyyntdjen vaatimiseksi pankeilta, mikali
tiedot on ensisijaisesti mahdollista saada verovelvolliselta itseltdan tai verovelvollisen
kotivaltion veroviranomaiselta. Jotta perustuslakivaliokunnan esiin nostama vaatimus
vertailutietotarkastusten kayttamisesta viimesijaisena keinon toteutuisi, tulee olemassa
olevia verohallinnon tiedonsaantioikeuksia arvioida esityksen perusteluissa tarkemmin
suhteessa esityksen mukaisiin tiedonsaantioikeuksiin.

Vaikuttaa silta, ettd Verohallinnon tavoitteena on saada avoin valtakirja jatkaa aiempia
vertailutietotarkastuksiaan ilmidvalvonnan nimissa ilman tarkempia rajauksia
esimerkiksi euromaarista tai ilman tietopyyntojen ajallista rajausta. FA katsoo, etté jotta
tietosuojasaantelyn ja perustuslakivaliokunnan vaatimukset tarkkarajaisuudesta,
tasmallisyydestad ja minimointiperiaatteesta toteutuisivat, tulee rajana vahintaan olla
samalle maksunsaajalle suoritettujen maksujen lukumaara esimerkiksi kvartaalissa,
kuten CESOP-raportoinnissa on (yli 25 rajat ylittdvada maksua samalle
maksunsaajalle).

Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd vertailutietotarkastus on viimesijainen keino
verovelvollista koskevien tietojen saamiseksi. Tama on ollut selvaa myos nykyisen
VML 21 §:n osalta. Verohallinto ei ole pyynndissaan viimesijaisuutta mitenkaan
todistanut, eikd tdman varmistamisesta esitetd mydskaan minkaanlaista prosessia
Valtiovarainministerion ja Verohallinnon yhteistydssa luonnostellussa tdydentavassa
hallituksen esityksessa. Voimassa olevan lain mukaan sivullisen erityinen
tiedonantovelvollisuus on vasta toissijainen keino suhteessa verovelvollisen omaan
verotusmenettelylain 2 luvussa saadettyyn ilmoittamisvelvollisuuteen sekd muuhun
verovelvollisen omaan tiedonanto- ja myoétavaikutusvelvollisuuteen verrattuna.
Sivullisen erityinen tiedonantovelvollisuus on toissijaista myds verotusmenettelylain 3
luvun  15-18 §:ssd sadadettyyn sivullisen ja  viranomaisen yleiseen
tiedonantovelvollisuuteen verrattuna.

Esityksessa Verohallinnolle ei aseteta minkaanlaista todistusvelvollisuutta siita, etta se
on kayttanyt kaikki muut kaytdssaan olevat keinot ennen vertailutietotarkastuksen
aloittamista. FA katsoo, ettd aiemman soveltamis- ja oikeuskdytdannoén valossa on
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pidettava erittdin epatodennakdisena, ettd vaativampiin toimiin ryhdyttaisiinkaan,
mikali  vertailutietotarkastus on kaytdéssd ilman minkdanlaista etu- tai
jalkikateisvalvontaa.

Taman takia FA katsoo, etta esitysta tulee tarkentaa sen osalta siten, etta vaatimus
viimesijaisuudesta on selkedmmin osa varsinaisen pykalan tekstid. Nykyinen
luonnoksen muotoiltu "ei voi saada"”, pitaisi olla "ei ole saanut", jotta aktiivisen
toimimisen edellytys VH:lle korostuu ja vertailutietotarkastuksen viimesijaisuus
tietojen hankintakeinona toteutuu. FA korostaa, ettd viimesijaisuuden lisdaminen
osaksi itse lakitekstia on tarkeaa, jotta sdantely toteutuu lakitekstin tasolla eika asia ole
vain sivumainintana perusteluissa.

5 Tietosuojandkokulmat
5.1 Satunnaisuus ja toistuvien tarkistusten lisdedellytykset

FA katsoo, etta tdydentavassa esityksessa on tehty tarpeellisia muutoksia, mutta se ei
tastd huolimatta pysty vastaamaan riittdvasti perustuslakivaliokunnan esittdmaan
kritiikkiin tai tayttamaan tietosuojasaantelyn asettamia vaatimuksia.

Ongelmallisena pidetdan muun muassa, etta tdydentava esitys ei rajaa tietopyyntdjen
gjallista ulottuvuutta mitenkdan. Tama siitdkin huolimatta, ettd taydentavassa
esityksessa esitetdan keinoja pyydettyjen tietojen maaran minimoimiseksi. Mikali
tietoja on mahdollista pyytaa rajoittamattomalta ajanjaksolta, ei tietopyynto voi tayttaa
minimointiperiaatteen vaatimuksia. Edelleen tdydentavassa esityksessa ei ole esitetty
nimenomaista mekanismia, jolla estetdan tietopyyntdjen toistuvuus tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 31 kappaleen edellyttamalla tavalla. Taten ehdotus eroaa nyt
voimassa olevan lainkohdan esitdista, joissa nimenomaisesti kielletdan vuosi-
ilmoituksiin rinnastuva vuosittainen tiedonantovelvollisuus.

Taydentavan esityksen 21 §n 2 momentti sallii toistuvat tarkastukset samaan
tiedonantovelvolliseen saman velvoitteen noudattamisen valvomiseksi, jos riski
velvoitteen laiminlydnnista ei ole poistunut. Lisdksi edellytyksena on, ettd velvoitteen
laiminlydnti muodostaa edelleen taloudellisesti merkittdvan riskin verotulojen
lainmukaiselle kertymiselle tai merkittavan riskin verovelvollisten yhdenvertaisuuden
toteutumiselle, ja ettd uusi vertailutietotarkastus on valttamaton kyseisen velvoitteen
noudattamisen valvonnassa. Kaytdnndssa tama voi kuitenkin tarkoittaa jatkuvaa,
saanndllista tiedonkeruuta samoista lahteista, mika muodostaa riskin systemaattisesta
seurannasta ja jatkuvasta massavalvonnasta. Toisin sanoen esityksen mukaan on
yksin Verohallinnon paatettavissa, milloin esimerkiksi riski "velvoitteen laiminlyénnistd”
ei ole poistunut, mika voisi johtaa rajattomasti toistuviin tietopyyntéihin. Yksilon
kannalta tallainen on kohtuuton valvontatoimenpide, varsinkin kun Verohallinto itse
paattaisi riskien muodostumisesta taikka tarkastuksen valttdamattomyydesta.

FA katsoo, ettd taydentavassa esityksessa on tiukennettava toistuvuuden rajaa
vastaamaan tietosuoja-asetuksen vaatimuksia ja rajoitetta tietopyyntdjen maaraa seka
aikavalid, jotta perustuslakivaliokunnan vaatimukset toistuvien pyyntdjen
lisdedellytyksista (PeVL 48/2025 vp kohta 18) tayttyvat selkeammin. Nyt esitetyt
lisdedellytykset toistuvien pyyntdjen valttamiseksi perustuvat nimenomaisesti niihin
maarittelemattomiin ja tulkinnanvaraisiin termeihin, jotka jattdvat Verohallinnolle
yksinomaisen harkintavallan PeV:in lausunnon vaatimusten vastaisesti (kohdat 12—
15).
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5.2 Luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon maarittely

FA huomauttaa, etta esityksessa ei ole maaritelty luonnollista henkil6a. Luonnollisen
henkildn maaritelmalld on ainakin kaksi keskeista vaikutusta: 1) Mihin toimijoihin ja
tileihin vertailutietotarkastus voidaan ulottaa Suomen sisaisten maksujen osalta; 2)
Mita tietoja tiedonantovelvollisen tulee poistaa annettavista tiedoista ehdotetun 21 a
§:n 3 momentin mukaan. Rajaus on lahtokohtaisesti selkea silloin, kun tilin omistajana
on y-tunnuksellinen toimija. On kuitenkin epaselvaa, katsotaanko esim. toiminimella
toimivat ja yksityiset elinkeinonharjoittajat tassa yhteydessa luonnollisisiksi henkildiksi.
Tietosuojasaidntelyssa yksityista elinkeinonharjoittajaa koskevia tietoja voidaan
pitaa rekisteroitya koskevina henkildtietoina.

Esityksessa luonnollisten henkildiden verovalvonnassa heita koskevien maksutilien
kotimaiset maksutapahtumat olisi rajattu kokonaan tietopyynnén ulkopuolelle. Tata
muutosta on perusteltu silla, ettd se turvaisi sen, ettei sdantely voi mahdollistaa liian
laajaa maksutapahtumatietojen pyytamista esimerkiksi siten, etta maksutapahtumien
perusteella olisi mahdollista muodostaa kokonaiskuva henkildon yksityiselamasta.

FA toivottaa tervetulleeksi rajauksen kotimaisten maksutapahtumien osalta, mutta
pitaa taydentavassa hallituksen esityksessa esitetyn virheellisesti, ettei rajat ylittavista
maksutapahtumista voisi saada kattavaa kuvaa Iluonnollisten henkildiden
yksityiselamasta. FA pitda tatd oletusta taysin virheellisend. Taydentavassa
esityksessa naytetaan lahtevan joko siita Iahtokohdasta, etta rajat ylittavia maksuja on
marginaalisesti vdhemman tai vaihtoehtoisesti siitd, ettd ulkomaille maksavilla
henkilGilla ei ole oikeutta vastaavaan yksityisyyden suojaan kuin Suomessa asuvilla.

Tosiasiallisesti rajaus pitaisi edelleen sisallaan esimerkiksi henkilot, jotka oleskelevat
joko valiaikaisesti tai pysyvasti ulkomailla. Tallaisia henkil6itda ovat muun muassa
rajaseudulla asuvat henkil6t, ulkomailla taysipaivaisesti opiskelevat tai harjoittelussa
tai korkeakouluvaihdossa olevat opiskelijat, sekd toisessa maassa tydssa kayvat
henkilot taikka saanndllisesti tdiden vuoksi matkustavat henkilét, jotka kayttavat
Suomessa mydnnettyd maksukorttia ja tekevat silld sdanndllisesti maksuja seka
maksavat sdanndllisesti suomalaiselta pankkitiliitdan ulkomailla laskuja kuten vuokra
ja sahko. Soveltamisalan piiriin kuuluisi myés Suomessa oleskelevien osalta kaikki
ulkomaisista verkkokaupoista tehdyt ostokset, joita tehdaan nykyaan merkittavia
maaria yksityishenkildiden toimesta eikd kyse ole valttamatta harvinaisista
tapahtumista.

FA:n ndkemyksen mukaan esityksessa ei esitetd mitdan keinoja, joilla turvata edelld
esitettyjen esimerkkien mukaisten henkildiden yksityisyyden suoja perustuslain ja
tietosuojasaantelyn edellyttamalla tavalla. Ehdotuksessa ei olla mydskaan riittavasti
arvioitu taltd osin rekisteroityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvia riskia. Edelleen
FA haluaa korostaa, ettei esitys sisdllda myodskdan keinoja suojata heikommassa
asemassa olevia kuten lapsia, vaikka tietosuojavaltuutettu on paatdksessa
3681/186/21 nostanut tdman esiin yhtena puutteena.

Edella kuvattujen esimerkkien osalta FA viittaa niin omaan aiempaan lausuntoonsa
koskien lausuntopyyntéd VN/1205/202 seka tietosuojavaltuutetun lausuntoon, joissa
on yksildity tarkemmin tietosuojasaantelyd koskevia argumentteja. FA katsoo, etta
TSV:n, OM:n, PeVL:n taikka FA:n omia tietosuojaa koskevia huolia ei ole riittdvasti
huomioita ulkomaan maksutapahtumien osalta.
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5.3 Tietopyyntdjen rajaaminen valttamattomiin tietoihin

FA huomauttaa, ettd taydentidvassa esityksessd on jatetty tietopyynndissa
maariteltdvat hakukriteerit avoimiksi. Tiedonantovelvollisila ei ole mahdollista
valmistautua pyyntoéihin, jos hakukriteereita ei ole etukateen maaritelty. Ehdotettu 21 a
§ 1 momentissa edellytetdan, ettad: "Tietopyynnbén on oltava perusteltu ja tarkasti
kohdennettu valvottavan velvoitteen noudattamisen valvonnassa vélttdméattémiin
tietoihin.”

Tastd huolimatta 3 momentissa edellytetddn tiedonantovelvollisia poistamaan ns.
tarpeettoman toisen osapuolen nimi- ja yksildintiedot, jos tdma toinen osapuoli on
luonnollinen henkild, eikd toisen osapuolen henkildllisyys vaikuta suoraan
verovalvonnan kohteena olevan verovelvollisen verotukseen. FA katsoo, etta tamé on
ristiidassa 1 momentin vaatimuksen kanssa, koska Verohallinnon tulisi
tietopyynndéssaan pyytda ainoastaan valttamattomia tietoja, jolloin sen pitdisi toisin
sanoen osata olla pyytamatta tietoja, joilla ei ole vaikutusta ja joiden ei siten voida myos
katsoa olevan valttamattémia verovalvonnassa. Tiedonantovelvollinen ei voi lisdksi
tietdd tai pysty arvioimaan, milla tiedoilla on vaikutusta ja milla ei. Tallaisen arvion
tekemisvelvollisuus voidaan katsoa jopa olevan tahaton julkisen vallan siirto
Verohallinnolta sivulliselle.

Edelleen FA haluaa nostaa esille, etta tiedonantovelvollisten ei ole esimerkiksi
mahdollista hakea tilitapahtumista tietoja pelkista palkkatuloista, koska erityisesti rajat
ylittdvissd maksuissa eri toimijoiden kaytannodissa (esim. kaytetdankd syykoodia;
viestikentan teksti) voi olla vaihtelua. Saapuvissa maksuissa ei ole mahdollista
tunnistaa maksun tosiasiallista saajaa, jos maksu suoritetaan yhteisomisteiselle tilille.
Korttimaksuissa maksun vastaanottaja voi sijaita ulkomailla, vaikka maksu tapahtuisi
Suomessa. Tama lisaa riskia siita, etta tietopyyntdjen avulla voidaan kerata laajasti
luonnollisen henkildn yksityiselamaa kuvaavia tietoja.

5.4 Ennakollinen ja jalkikateinen valvonta

FA kiinnittdd huomiota tietopyyntéjen laillisuusvalvontamekanismeihin sekd nostaa
esiin tuoreen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Ferrieri and Bonassisa v.
Italy of 08.01.2026 (Application nos. 40607/19 and 34583/20). Ratkaisussa
tuomioistuin muun muassa vahvisti, ettd viranomaisten paasy pankkien hallussa
olevaan tietoon puuttuu oikeuteen nauttia 8 artiklan mukaista yksityiselaman
kunnioitusta ja kiinnitti huomiota riittavien oikeussuojakeinojen olemassaoloon
etenkin silloin, kun viranomaisilla on rajoittamaton harkintavalta
verotarkastuksien toteuttamisen osalta. Tassa yhteydessa on todettava, ettd on
tiedonantovelvollisen kannalta ongelmallista, jos rekisterdity pyytaa
tietosuojavaltuutettua tarkistamaan tietojen lainmukaisuuden ja asiassa ilmeneekin,
etta tietojen luovutuksessa on rikottu tietosuoja-asetusta. Talldin nousee esiin kysymys
siitd, mika on tietoja Iluovuttaneen tahon eli tiedonantovelvollisen asema.
Esitutkintalaissa pakkokeinoille mydnnetty ennakkolupajarjestelma mahdollistaisi
kuitenkin laillisuusvalvonnan ja turvaisi kaikkien tahojen asemaa.

Taydennysesityksessa on parannettu rekisterdidyn jalkikateista tiedonsaantioikeutta
saatamalla velvollisuudesta tallettaa tieto henkilétietojen kasittelysta
vertailutietotarkastuksessa. FA pitdd tatd myoOnteisend, mutta riittdmattémana
toimenpiteend. Esitys ei sisdlla mitddn riippumatonta ennakkovalvontaa,
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lupamenettelya tai ulkopuolista kontrollia, joka voisi varmistaa, etta tietopyynnét ovat
lainmukaisia tai estda suhteettomat tietopyynnét ennen tietojen luovuttamista.
Perustuslakivaliokunta korosti, ettd jalkikateinen oikeusturva ei ole riittava silloin, kun
etukateisvalvonta puuttuu. Tama keskeinen huoli jaa taydennysesityksessa
ratkaisematta.

FA toteaa, ettd tdydentavan esityksen 21 a §n 3 momentti velvoittaa pankin
poistamaan ei-kohdeosapuolen nimi- ja yksildintitiedot, jos kyseessa on luonnollinen
henkild. Laajamittaisissa ja massaluonteisissa tietopyynndissa anonymisointi
edellyttdad automaatiota, mika on teknisesti monimutkaista ja virhealtista. Esitys jattaa
epaselvaksi, kumpi kantaa tietosuoja-asetuksen mukaisen vastuun virheellisesta
anonymisoinnista: Verohallinto (joka maarittelee pyynnon)? vai pankki (joka toteuttaa
sen). Jos maksutapahtuman ‘"vastapuoli vaikuttaa suoraan verotukseen",
anonymisointia ei tehdd. Tama esitetty poikkeus on FA:n ndkemyksen mukaan hyvin
laaja. Lopulta myds maksutiedoissa on vaistamatta sensitiivista henkilotietoa, vaikka
tiedot muuten olisivatkin anonymisoitu, esimerkiksi poliittisille jarjestoille tai
ammattijarjestdille menevien maksujen osalta. FA ehdottaa, etta esitysta tdydennetaan
sen osalta, miten vastuunjako toteutuu tietosuojasaantelyn vaatimukset huomioiden ja
mitka ovat teknisen toteutuksen vaatimusten yksityiskohdat.

FA huomauttaa, ettd nykyinen ehdotus antaa oikeuden rekisterdidylle saada tietoa
kasittelysta vain pyynnosta, ei automaattisesti. Tietosuoja-asetuksen
lapinakyvyysperiaate (Art. 12-14) edellyttdisi FA:n nakemyksen mukaan
proaktiivisempaa tiedottamista rekisterdidyille. Ehdotuksen muotoilu aiheuttaa sen,
etta rekisterdidylla ei ole mahdollisuutta saada tietojaan kasitellyn ilman, etta han tata
erikseen kysyy. Lisaksi rekisterdidyn voi olla haastava hyddyntaa tarkastusoikeuttaan
edes tietosuojavaltuutetun avustuksella, jos pankki tai VH ei ilmoita, ettd hanesta on
luovutettu tietoja. Taten oikeus jaa kaytdnndssa merkityksettémaksi ja kosmeettiseksi
lisdykseksi.

5.5 Sailytysajoista ja suojatoimista

Edelleen FA nostaa esille, etta esityksen mukainen 5 vuoden sailytysaika kasitellyista
tiedoista on tietosuojasaantelyn puitteissa aivan liian pitkd ilman rekisteréidyn
aktiivista tiedottamista. Esitetty sailyttdmisaika ei mydskaan milldan tavoin vastaa
tietosuoja-asetuksen vaatimuksia. FA ehdottaa, ettd esitykseen lisataan
Verohallinnolle velvollisuus tiedottaa, mita tietoja se on kerannyt rekisterdidyista.
limoitusvelvollisuuden tarkeys korostuu etenkin sellaisissa tapauksissa, jossa VH:lle
luovutetut tiedot on todettu "verotuksellisesti merkityksettdomaksi” luovutuksen jalkeen
ja taten VH:n ei niitd tietosuojasaantelyn nakdkulmasta olisi koskaan saanutkaan
kasitella.

FA haluaa myds nostaa esille, ettd tdydentava esitys ei taytd PeV:in vaatimuksia
tarvittavista suojatoimista. PeV nosti lausunnossaan esille (kohdat 20-21), ettei
tietojen kasittelijaa tai rekisterinpitajad koskeva virkavastuu ole riittdva suojatoimi

2 Finanssiala ry:n kasityksen mukaan oikeusministeriossa laaditaan parhaillaan esitysta, jonka perusteella
tietosuojasdantelyn mukaiset seuraamusmaksut tulevat koskemaan voimaan tullessaan myds julkista
sektoria. Vastuunjakoa tulee kasitella esityksessa seka tiedonantovelvollisten, ettd Verohallinnon oman edun
vuoksi. Mikali asiassa katsotaan Verohallinnon oleva vastuullinen tietosuojasdantelyn perusteena, luo
esityksen nykyinen valja muotoilu merkittdvan sanktio riskin myds Verohallinnolle julkisena toimijana
tulevaisuudessa.



Lausunto 13 (13)

13.3.2026

Blomqvist Marja

@ Fl NAN SSlALA Karvinen Tuulia ja

oikeudettomalta kaytoltd. Taydentavassa esityksessa on todettu, etta tietoja saa
kasitella vain nimetty virkahenkild. FA pitaa tatd riittamattémana. Jotta
perustuslakivaliokunnan vaatimat suojatoimet tayttyvat, tulee lisdksi syvalle
yksityiselamaa koskevien henkilotietojen osalta rajata myos teknisesti paasy muilta
kuin nimetyilta virkahenkildilta luovutettuihin tietoihin osana suojatoimia. Nain voidaan
taata, etta vain nimetyt henkildt paasevat kasiksi ja kasittelevat henkildtietoja. Tekniset
rajaukset ja oikeudet tulee yksilida lain tasolla velvoitteeksi Verohallinnolle.

5.6 Seuraamusmaksuista

6 Lopuksi

Jotta tulevat epavarmuudet siitd, ettd pankit mahdollisesti rikkoisivat tietosuoja-
asetuksen mukaisia velvoitteitaan VH:n tietopyynndén takia, tulee Verohallinnon
tietopyynndén noudattaa vakiokaavaa. Tallaisen vakiokaavan tulee olla TSV:n
ennakolta hyvaksyma. Muussa tapauksessa sailyy merkittava riski, ettd esityksen
sanamuotojen tulkinnanvaraisuuden takia Verohallinnon tietopyynté saattaisi olla
vastoin tietosuojasaantelya ja taten merkittava riski pankeille. Huomioiden
tietosuojasaantelyn suuret sanktiot, ei pankeille ja& muuta vaihtoehtoa, kuin kieltaytya
luovuttamasta tietoja tulevaisuudessa esityksen sanamuodon jaadessd liian
tulkinnanvaraiseksi.

FA nostaa taten jilleen esille, ettd vaikka TSV tulisi katsomaan sanktioita
lieventivana asianhaarana tiedonantovelvollisen toimineen viranomaisen
pyynnosta, ei ole oikeusvarmuuden niakoékulmasta kestavaa saataa lakia, jota
tiedonantovelvollisen ja tietoja pyytavan tahon uskotaan jo valmisteluvaiheessa
joutuvan rikkomaan. Tiedonantovelvollisia ei myéskaan tule asettaa asemaan,
jossa niiden tulee tehda paatos kahden lain noudattamatta jattamisen valilla:
verotusmenettelylain ja tietosuoja-asetuksen.

FA katsoo, etta taydentava hallituksen esitys ei aidosti poista niita perustuslaillisia ja
tietosuojallisia ongelmia, joita perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 48/2025
vp tunnistanut. Saantelyd on muokattu sanallisesti ja rakenteellisesti, mutta sen
peruslogiikka sailyy ennallaan: Verohallinnolle annetaan laaja toimivalta kasitella
yksityiselaman ydinalueeseen kuuluvia henkildtietoja massaluonteisesti ja
yksildimattdémasti ilman riippumatonta ennakkovalvontaa.

Vertailutietotarkastusten laajentaminen ilman riittdvida suojamekanismeja luo
infrastruktuurin, jota voidaan tulevaisuudessa laajentaa alkuperaistd tarkoitusta
pidemmalle. Massamuotoinen tiedonkeruu normalisoituu asteittain, vaikka jokainen
laajennus esitetaan erikseen valttdamattémana ja rajattuna. FA katsoo, etta esitys vaatii
edelleen merkittdvdd uudelleenarviointia. Mikali vertailutietotarkastuksia halutaan
kayttda nain laajassa mittakaavassa, niiden tulisi olla aidosti poikkeuksellisia, tiukasti
rajattuja ja riippumattoman valvonnan alaisia. Muutoin saantely jaa ristiriitaan
perustuslain, EU:n tietosuojasaantelyn ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa.
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