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Lausuntopyyntd hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi tuloverolain muuttamisesta

Ehdotettu saantely synnyttaa uusia tulkintakysymyksia

¢ FA kannattaa rahastopoikkeusongelman ratkaisemista pysyvasti.

e Nyt valittu ratkaisu aiheuttaa FA:n mukaan kuitenkin tulkintaongelmia ja parempi
ratkaisu olisikin ollut saataa nykyisin voimassa oleva kategorinen rahastopoikkeus

pysyvaksi.

e FAKkatsoo, ettd ehdotetun 9a § 3 momentin 3 kohdan mukainen vaatimus palkkion

markkinaehtoisuudesta on tarpeeton.

Finanssiala ry (FA) kannattaa sitd, ettd rahastopoikkeus on nyt tarkoitus ratkaista
pysyvasti. FA olisi kuitenkin toivonut, etta ratkaisu olisi perustunut voimassa olevaan
poikkeussaanndkseen, jonka muuttaminen pysyvaksi samalla, kun suomalainen
rahastojen verotus olisi nostettu eurooppalaiselle tasolle, olisi ollut nyt ehdotettua
ratkaisua huomattavasti parempi vaihtoehto. Hallituksen esityksessa todetaan (s. 6),
ettei muutoksella ole tarkoitus laajentaa eikd kaventaa ulkomaisten rahastojen
verovelvollisuutta, vaan tarkoitus on lisatd oikeusvarmuutta. Esityksessa (s. 9)
kuitenkin mydnnetaan, ettei uusi ratkaisu tarjoa toimijoille yleisen verovelvollisuuden
syntymisen osalta yhtad suurta varmuutta kuin nykyinen maaraaikainen kategorinen

rahastopoikkeus.

FA pitda nyt valittua ratkaisua valitettavana, silla nykyinen poikkeussaannds ei aiheuta

vastaavia kaytdnnodn tulkintakysymyksia, joita FA havaitsee

ehdotetussa

saannoksessad. Suomalainen rahastojen verotus poikkeaa huomattavasti
eurooppalaisesta verotuksesta mm. osuudenomistajien maaraan liittyvien vaatimusten
johdosta. Tama vaikeuttaa rahastoalan toimintaa Suomessa ja muun muassa
vaikeuttaa suomalaisten rahastojen kayttamista erilaisten investointikohteiden
rahoittamisessa. EU:ssa rahastotoimintaa harjoitetaan aktiivisesti rajojen yli. Sijoittajan
asemaan ja verotukseen rahaston kotimaalla ei ole isoa merkitysta, mutta rahastojen
hallinnointi tuo tyopaikkoja ja (yhteisd)verotuloja. Siksi tuloverolain rahastojen
verotusta koskevien sdanndsten (TVL 20a §) saattaminen eurooppalaiselle tasolle olisi

ollut tarkea Suomen taloutta tukeva toimi.

Ehdotettu saannds maarittelee edellytykset, joiden tayttyessa ulkomaiselle rahastolle
ei muodostu tosiasiallista johtopaikkaa rahastoyhtién toiminnan perusteella. FA:n
mukaan luonnostellun tuloverolain 9 a §:n 1 momentin 1 sekd 3—4 kohdissa olevat
edellytykset ovat selkeat eikd niissa ole tulkintaongelmia. Sen sijaan ehdotettu
tuloverolain 9 a § 1 momentin 2-kohta ja erityisesti sita selventava 9 a § 3 momentti
ovat FA:n mielesta vaikeaselkoisia ja aiheuttavat tulkintaongelmia. Talta osin FA pitaa
tarkeana, ettd Verohallinto ei lahde tulevassa ohjeistuksessaan ja tulkinnoissaan

kiristdmaan verotusta.
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FA katsoo, ettd ehdotetun 9a § 3 momentin 3 kohdan mukainen vaatimus palkkion
markkinaehtoisuudesta on tarpeeton ja tulkinnanvaraisuutta lisdava. FA huomauttaa,
ettd jo olemassa oleva verosaantely edellyttdd markkinaehtoisuutta toimittaessa
etuyhteydessa olevien tahojen kanssa eikd FA nae syyta sisallyttaa tallaista
ylimaaraista edellytysta rahastopoikkeusta koskevaan saantelyyn.

Tuloverolain 9.8 §:n mukaan ”Yleisesti verovelvollista ulkomaista yhteis6a pidetaan
yleisesti verovelvollisena perustamis- tai rekisterditymishetkesta tai tosiasiallisen
johtopaikan muodostumishetkesta.” Vaikka sdannoksessa ei sita erityisesti mainita,
tosiasiallisen johtopaikan perusteella syntynyt yleinen verovelvollisuus paattynee, kun
tosiasiallinen johtopaikka Suomessa lakkaa. Jos ulkomainen rahasto katsotaan
Suomessa Yyleisesti verovelvolliseksi pelkastdan sen vuoksi ettd ehdotetun 9 a § 3
momentin mukainen omistusoikeusedellytys ei tayty, olisi FA:n mukaan tullut vahintaan
HE:n perusteluissa mainita selvyyden vuoksi, ettd yleinen verovelvollisuus paattyy
omistusoikeusedellytyksen tayttyessa.

Hallituksen esityksessa todetaan (s. 8), ettd vaikka rahastolla olisi Suomessa
tosiasiallinen johtopaikka, rahasto voisi kuitenkin olla Suomessa verovapaa yhteiso,
jos tuloverolain 20 a §:n soveltamisedellytykset tayttyvat. Tama rajaa HE:n mukaan
ennestdan vahaisemmaksi niitd tilanteita, joissa muutos voisi vaikuttaa rahaston
veronmaksuvelvollisuuteen Suomessa. Taltd osin FA huomauttaa, ettd alle 30
osuudenomistajan rahastot ovat muualla suhteellisen yleisia ja tallaisia rahastoja
hallinnoidaan laajalti myds Suomesta kasin. Kyse ei FA:n kasityksen mukaan ole
vahaisestd maarasta rahastoja. Lisaksi rahaston katsominen Suomessa yleisesti
verovelvolliseksi saattaisi joissain maissa vaikuttaa rahaston osuudenomistajien
verotukseen. Myds pelkkd mahdollisuus siita, ettd rahasto voitaisiin katsoa yleisesti
verovelvolliseksi on hankala ulkomaisen sijoittajan nakdkulmasta ja voi heikentda
suomalaisten rahastojen kilpailukykya.
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