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Ymparistdoministerio

VN/1878/2025
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain ja
rakentamislain muuttamiseksi

Finanssiala ry:n lausunto
Kiitamme mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta.

1 Erityisesti pankit tarvitsevat energiatodistuksia, mutta niiden saatavuudessa on
ongelmia

Energiatodistus on nykyisellddn olennainen tieto rahoituspaatdksia tehtdessa.
Todistus kertoo luotettavasti asunnon energialuokasta ja voi vaikuttaa selvasti
rahoituksen hintaan ja kohteen vakuusarvoon. Pitkalla tahtaimelld energiatodistukset
ovat omiaan kasvattamaan rakennuksen tai asunnon arvoa. Energiatodistuksia
hydédynnetdan myos osoittamaan myonnetyn rahoituksen vihreys EU:n taksonomia-
asetuksen mukaisesti.

Tuoreimman Energiatodistukset -vuosiraportin' mukaan 67 prosentille kerrostaloja ja
vain 15 prosentille omakoti- ja paritaloja on laadittu energiatodistus. Raportin
perusteella rekisteriin sisaltyvien energiatodistusten maara on itse asiassa vuonna
2025 laskenut lahes kuudesosalla vuoteen 2023 verrattuna. Luvut kertovat vakavista
puutteista energiatodistusten saatavuudessa.

2 Lain noudattamisessa ja valvonnassa on selkeita puutteita

Nykyisessa laissa rakennuksen energiatodistuksesta (50/2013) asetetaan yleinen
velvoite pitada esittelytilanteessa ostajan tai vuokralaisen nahtavilla voimassa oleva
rakennuksen tai sen osan energiatodistus. Taman lisaksi asuntojen markkinoinnissa
annettavia tietoja koskevan valtioneuvoston asetuksen (130/2001) asetetaan asuntoja
markkinoiville elinkeinonharjoittajille (mukaan lukien kiinteistonvalittajat) velvoite
asettaa esittelyssa nahtaville energiatodistus (5 §). Syystd tai toisesta naihin
velvoitteisiin suhtaudutaan asuntomarkkinoilla varsin valinpitamattémasti.

Vaikka valtion tukeman asuntorakentamisen keskus VARKE todistuksia valvookin ja
antaa myynti- ja vuokrausilmoitusten osalta kehotuksia (vuonna 2025 240 kehotusta ja
71 varoitusta)?, on naiden ilmoitusten valvonta niiden kokonaisvolyymiin nahden
puutteellista.® Kun energiatodistuksen hankkiminen selvasti velvoittaa pakottavasti
sekd rakennuksen tai asunto-osakkeen omistajaa, vuokraajaa seka
kiinteistonvalittajaa, tulisi valvonnan kohdistua naihin tahoihin nykyista tehokkaammin.

" Valtion tukeman asuntorakentamisen keskuksen julkaisuja 2026:5

2 https://www.varke.fi/fi/ajankohtaista/energiatodistuksia-tehdaan-vuosittain-paljon

3 Esimerkiksi oheisen Ylen uutisen (https://yle.fi/a/74-20210820) perusteella Suomessa on tehty vuonna
2025 noin 59 000 asuntokauppaa, ja VARKE kirjoittaa muutaman sakon vuodessa. Tassa on suuri epasuhta
siihen nahden, kuinka suuri osa naista asunnoista on tilastojen valossa vailla energiatodistusta.



https://www.varke.fi/fi/ajankohtaista/energiatodistuksia-tehdaan-vuosittain-paljon
https://yle.fi/a/74-20210820
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3 Esitetyt muutokset energiatodistuslakiin ovat oikeansuuntaisia energiatodistusten
ndkokulmasta, mutta ne voisivat menna myoés pidemmalle

Kiitamme erityisesti sitd, ettd energiatodistuksen paivittamista yksinkertaistetussa
menettelyssa esitetddn mahdollistettavaksi.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 20 artiklan 4 kohdan mukaan rakennuksen
energiatehokkuusluokka on mainittava verkossa ja verkon ulkopuolisissa ilmoituksissa,
mukaan lukien kiinteistonvalitysportaalit. Tama on lisdys aiemmin voimassa olleeseen
direktiivin nadhden. Kiinteistonvalitysportaalien roolia olisi hyvad korostaa myds
kansallisessa lainsdddannossa ja lisata naistéd maininta vahintaankin yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

Kannatamme  virtuaalisten kohdekayntien  sallimista, silda se  tekee
energiatodistuskatselmuksesta joustavamman ja parhaassa tapauksessa vaikuttaa
positiivisesti energiatodistuksen maaran kasvuun. Huomioimme, etta
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu virtuaalisen toteutuksen kayttéalan
suppeuden puolesta "virtuaalisesti ei ole mahdollista esimerkiksi havainnoida kaikkia
olennaisia aistinvaraisia asioita, kuten sisdilman raikkautta tai poikkeavia
ldmpétilaolosuhteita, jotka voivat olla térkeitd suosituksia annettaessa”. Olemme tasta
sindnsa samaa mieltd, mutta huomioimme, etta virtuaalinen kohdekaynti on erityisesti
energiatodistuksen sisaltaman keskeisimman informaation (energialuokka) kannalta
varsin toimiva vaihtoehto, ja kannatamme sen mahdollisimman laajamittaista kayttoa.
Olisi tdman vuoksi mielekasta, ettd muulle erityiselle syylle kohdekaynnin
jarjestdmiseksi annettaisiin mahdollisimman lavea tulkinta jo perustelutekstissa.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 20 artiklan 2 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvoite varmistaa, ettd myynti- ja vuokraustilanteiden ohella myds
rakennusta rakennettaessa tai merkittdvdn korjauksen osalta tulee antaa
rakennuksesta energiatodistus. Taman pohjalta esitetyn 5 §:n mukainen velvoite liittaa
rakentamislupahakemukseen energiatodistus silloin kun luvan kohteena on
esimerkiksi rakentamislain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu rakennuksen laajamittainen
korjaus on rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 20 artikla nahden liian kapea
tulkinta direktiivista. Direktiivi edellyttda energiatodistuksen antamista silloin, kun
rakennusta on korjattu merkittavasti. Huomautamme, ettd merkittavaa korjausta ei ole
maaritelty direktiivissa. Sen sijaan laajamittainen korjaus on maaritelty direktiivissa
rakentamislain 14 §: 2 momenttia vastaavalla tavalla. Laajamittaisella korjauksella
tarkoitetaan ainakin sellaisia rakennuksen vaippaan tai teknisiin jarjestelmiin
kohdistuvia perusparannuksia, joiden kokonaiskustannukset ovat yli 25 prosenttia
rakennuksen arvosta. Merkittdva korjaus ja laajamittainen korjaus ovat direktiivissa eri
asioita, ja kansallinen ratkaisu sitoa energiatodistusten antamiskynnys laajamittaiseen
korjaukseen eli hyvin tiukkoihin kriteereihin ja rakennuslupaprosessiin olisi omiaan
heikentamaan myds finanssialan  mahdollisuuksia  rahoittaa  remontteja
energiatehokkaasti. Ehdotamme, ettd ratkaisua tulee harkita uudelleen
jatkovalmistelussa.

Luonnoksessa esitetdan, ettd yli neljd kuukautta vuodessa kaytettaviltd loma-
asunnoilta edellytettaisiin jatkossa energiatodistusta. Pidamme tarkeana, etta
saantelyyn sisaltyy selked maarittely siitd, milld perusteella kayttdaikaa arvioidaan ja
kuka arvioinnin tekee. Yksiselitteinen saantely vahentéisi tulkintaepavarmuutta
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erityisesti myynti- ja vuokraustilanteissa, joissa epaselva vastuunjako voi muodostua
kaytannén ongelmaksi.

Lisdksi esitdmme pohdittavaksi, voisiko energiatodistuksen hankintakustannus olla
tulevaisuudessa kotitalousvahennyksen kohteena ottaen huomioon, ettd asunnon
perusparannuskustannukset sisaltyvat jo nyt kotitalousvahennykseen.

4 Perusparannuspassi

Perusparannuspassi mahdollistaa ainakin teoriassa sen, ettd myos finanssialan
toimijoiden on mahdollista saada hyddyllista lisatietoa rahoitettavista kohteista.
Kannatamme vapaaehtoisen perusparannuspassin lisdamista energiatodistuksen
yhteyteen.

5 Taksonomia-asetus

EU:n kestavan rahoituksen taksonomia-asetus edellyttda uusilta, pinta-alaltaan
vahintadan 1000 m? rakennuksilta* tiiviysmittausten tulosten julkaisemista. Piddmme
tarkeana, ettd naiden rakennusten osalta tiiveysmittausten tulokset tuotaisiin nékyvaksi
myos energiatodistuksessa, jotta kansallinen saantely tukisi johdonmukaisesti EU-
tason kestavyysvaatimuksia.

FINANSSIALA RY

Hannu ljas

4 Taksonomia-asetuksen paivitysluonnos; nykyisesséa saantelyssa raja 5000 m
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