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Valtiovarainministeriolle

VN/19318/2026
Lausuntopyyntd valtiovarainministerién asetuksesta eraista luottolaitosvalvonnan menettelyista

FA pitaa tarkedna, etta asetus ei sisdlla EU-saantelylle paallekkaista saantelya

Finanssiala ry (FA) ehdottaa, ettd asetusluonnos valmistellaan oikeusvarmuuden
lisdamiseksi ja paallekkaisen saantelyn valttamiseksi uudelleen siten, etta:

o asetukseen sisallytetdan ainoastaan direktiivin taytantéénpanon kannalta
valttamattomat kansalliset sadannokset;

o asetuksesta poistetaan sellaiset yksityiskohtaiset menettelysaannokset, jotka
kuuluvat tai ovat siitymassa EBA:n RTS- tai ITS-sdantelyn seka -ohjeistuksen
piiriin;

e asetuksessa viitataan mahdollisuuksien mukaan EU-saantelyyn sen sijaan,
ettd sama saantely kirjoitetaan uudelleen kansalliseen asetukseen.

o Jaljelle jadva asetusteksti kdydaan lapi ja tehdaan tarvittavat korjaukset.

1. Yleiset kommentit

Luonnoksessa ehdotetaan useita yksityiskohtaisia menettelysaannoksia, jotka
koskevat merkittdvan omistusosuuden hankintaa, yritysjarjestelyita, merkittavien
varojen tai velkojen luovutuksia seka ylimman johdon kelpoisuusarviointeja.

Samaan aikaan Euroopan pankkiviranomainen (EBA) on CRD VI:n nimenomaisen
valtuutuksen perusteella laatinut tekniset saantely- ja taytantéénpanostandardit
samoista aihealueista. Nama standardit sisaltavat yksityiskohtaiset sdannokset
iimoitettavista tiedoista, arviointimenetelmista, arviointiprosesseista seka
viranomaisyhteistyosta’. FA kiinnittdd huomiota, etta kyseisella aihealueella EU-
lainsdataja nimenomaisesti edellyttda jasenvaltioita pidattymaan saatamasta
vakavaraisuuden arvioinnin kannalta tarpeettomista tiedonantovelvollisuuksista (art.
27j.5, neljas virke). Tamakin osaltaan perustelee sita, etta valtiovarainministerion
asetusluonnoksessa tai sen perustelumuistiossa tulisi nimenomaisesti arvioida, miten
kansallisessa asetuksessa huomioidaan paallekkdinen EU-saantely (em. komission
asetukset).

Lisaksi asetusluonnoksen 15 §:n aihepiiri liittyy 1aheisesti EBA:n ja ESMA:n ylimman
johdon ja avainhenkildiden kelpoisuusarviointeja koskevaan ns. FAP-RTS-
luonnokseen (EBA/CP/2026/02) sekd EBA:n ns. FAP-ohjeluonnokseen
(EBA/CP/2026/03).

1 Final Report on RTS and ITS material acquisitions mat transfers mergers divisions.pdf



https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2026-07/cfd37e71-4ca4-483a-ab85-090ac8010535/Final%20Report%20on%20RTS%20and%20ITS%20material%20acquisitions%20mat%20transfers%20mergers%20divisions.pdf
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VM siten nayttaa ehdottavan 1.10.2026 voimaan tulevaan asetukseen
yksityiskohtaista saantelya aiheista, jotka EU-lainsaataja on jo nimenomaisesti
osoittanut harmonisoitaviksi EU-tasoisella saantelylla. Se synnyttaa ennakoitavan
muutostarpeen ja mydhemman ristiriita- tai rinnakkaissaantelyn riskin.

Paallekkainen saantely voi johtaa tilanteeseen, jossa:

e toimijat joutuvat arvioimaan samanaikaisesti useita rinnakkaisia,
aineellisoikeudellisesti paallekkaisia sdadoslahteita;

e eri aikaan voimaantulevien kansallisen asetuksen ja EU-saantelyn valinen suhde
jaa epaselvaksi;

e saantelyyn syntyy tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta;

e oikeusvarmuus heikkenee;

hallinnollinen taakka kasvaa ilman vastaavaa valvonnallista hyotya.

FA pitaa erityisen tarkeana, etta sellaiset kysymykset, joita EBA:n teknisissa
standardeissa harmonisoidaan unionitasolla, sdadettaisiin mahdollisimman pitkalle
yksinomaan EU-tason saadoksissa.

FA katsoo, etta kansallista asetusta tulisi tarkistaa siten, etta siina sdadetaan vain
niista direktiivin taytantdonpanon kannalta valttamattomista kansallisista
kysymyksista, joita ei ole tarkoitus harmonisoida EU:n suoraan sovellettavalla
saantelylla. FA pitaa tarkeana, etta valtiovarainministerion perustelumuistiossa
arvioidaan asetusluonnoksen suhde EBA/RTS/2026/06-, EBA/ITS/2026/03-,
EBA/CP/2026/02- ja EBA/CP/2026/03-saaddshankkeisiin.

FA pitdd myonteisend asetusluonnoksen 15 §:n sdantelyratkaisua. Pykalan 1
momentissa kansallinen saantely rajautuu ilmoituksella toimitettaviin asiakirjoihin,
eika siina pyrita toistamaan EBA:n FAP-RTS -luonnoksessa (EBA/CP/2026/02)
saadettavaksi esitettyja soveltuvuuskyselylomakkeen, ansioluettelon tai sisaisen
soveltuvuusarvioinnin vahimmaissisaltoa koskevia vaatimuksia. FA katsoo, etta tama
on hyva esimerkki saantelytekniikasta, jossa kansallinen saantely ja unionitason
saantely taydentavat toisiaan ilman tarpeetonta aineellista paallekkaisyytta.

Talta osin saantelyn selkeytta lisaisi entisestdan, jos asetuksen yhteys EU-saantelyyn
kasiteltaisiin asetusluonnoksessa.

FA ehdottaakin 15 §:n 1 momenttiin seuraavaa saantelyn selkeytta tukevaa lisaysta,
kun komission FAP-asetus tulee voimaan:

15 § limoitus ylimman johdon kelpoisuudesta

Luottolaitostoiminnasta annetun lain 7 luvun 4 b §&n 4 momentissa
tarkoitetussa ilmoituksessa on oltava:

1) henkildn kelpoisuutta koskeva kyselylomake ja ansioluettelo, ja
EU:n vakavaraisuusasetuksessa (EU) N:o 575/2013 tarkoitetulla
suurella laitoksella sellaisena kuin niiden vahimmaissisallosta
saadetddn luottolaitosdirektiivid 2013/36/EU taydentidvassa
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komission delegoidussa asetuksessa [saddosnumero]
toimivaltaisille viranomaisille toimitettavan
soveltuvuuskyselylomakkeen, ansioluettelon ja sisaisen
soveltuvuusarvioinnin vahimmaissisallosta
luottolaitosdirektiivin 2013/36/EU 91 artiklan 1 f kohdassa ja 91
a artiklan 5 kohdassa tarkoitetun soveltuvuusarvioinnin
suorittamista varten (jaliempana komission asetus);

2) luottolaitoksen sisdinen soveltuvuusarviointi, ja EU:n
vakavaraisuusasetuksessa tarkoitetulla suurella laitoksella
sellaisena kuin sen viahimmaissisallosta saadetaan komission
asetuksessa;

3) rikosrekisterit heti niiden tultua saataville ottaen EU:n
vakavaraisuusasetuksessa tarkoitetun suuren laitoksen osalta
huomioon mita rikosrekisteritiedoista saadetaan komission
asetuksessa;

FA on lisaksi arvioinut, olisiko asetusluonnoksen 15 §:4a tarpeen tdsmentaa
suhteessa luottolaitostoiminnasta annetun lain 7 luvun 4 b §:n 2 momentissa
tarkoitettuun menettelyyn, jonka mukaan Finanssivalvonta voi sallia, etta
talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteiso ilmoittaa ainoastaan
Finanssivalvonnan maarittelemat keskeisimmat jasenluottolaitosten johtoa koskevat
tiedot neljannesvuosittain Finanssivalvonnalle. FA toteaa, ettd asetusluonnoksen 15
§:n 1 momentti soveltuu luottolaitostoiminnasta annetun lain 7 luvun 4 b §:n 4
momentissa tarkoitettuun ennakolliseen ilmoitusmenettelyyn, eika 1 momentin
soveltamisala siten lahtdkohtaisesti kata 7 luvun 4 b §:n 2 momentissa tarkoitettua
erillista menettelya.

FA katsoo kuitenkin, ettd sdantelyn selkeyden vuoksi perustelumuistiossa olisi
hyodyllista todeta nimenomaisesti, ettd luottolaitostoiminnasta annetun lain 7 luvun 4
b §:ssa saadetaan asetuksen 15 §:n 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen lisaksi
Finanssivalvonnan mahdollisuudesta sallia yhteenliittymarakenteen erityispiirteet
huomioiva ilmoitusmenettely seka Finanssivalvonnan oikeudesta antaa tarkempia
maarayksia tietojen toimittamisesta ja tietojen toimittamistavasta. Tallainen
tasmennys selkeyttaisi asetuksen, lain ja mahdollisen vastaisen
viranomaismaarayksen valista suhdetta ilman, ettd itse asetustekstia olisi tarpeen
muuttaa.

FA ehdottaa 15 §:n osalta perustelumuistioon seuraavia muutoksia:

-]
15 §. Ylimman johdon kelpoisuusvaatimusten menettely

Pykalan momenttien saannokset vastaisivat luottolaitosdirektiivin 91
artiklan 1 e kohtaa, ja pykalan 1 momentissa saadettaisiin
luottolaitostoiminnasta annetun lain (LLL) 7 luvun 4 b §:n 4 momentissa
(voimaan 1.10.2026) tarkoitetun ennakollisen ilmoitusmenettelyn
yhteydessa Finanssivalvonnalle toimitettavista tiedoista ja asiakirjoista.




21.8.2026

(FA)FINANSSIALA ~ ssmon

Asetuksen 15 §:n 1 momentti ei siten koskisi LLL:n 7 luvun 4 b §:n 2
momentissa tarkoitettuja tilanteita, joissa Finanssivalvonta voi sallia,
etta talletuspankkien yhteenliittyman keskusyhteiso ilmoittaa ainoastaan
Finanssivalvonnan maarittelemat keskeisimmat jasenluottolaitoksien
johtoa koskevat tiedot neljannesvuosittain Finanssivalvonnalle.

Asetuksen 15 § saadettaisiin LLL:n 7 luvun 4 b §:n 4 momentissa
saadetyn asetuksenantovaltuuden nojalla. Kyseistd 4 momenttia
sovelletaan ainoastaan luottolaitosdirektiivin 91 artiklan 1 d kohdassa
tarkoitettuun, EU:n vakavaraisuusasetuksessa ((EU) N:o 575/2013)
madaritettyyn suureen laitokseen?. Mainitun direktiivikohdan mukaisesti 4
momenttia sovelletaan siten ainoastaan tallaisiin suuriin luottolaitoksiin
ja omistusyhteisoihin. Talletuspankkien yhteenliittymissé 4 momenttia
sovelletaan ja siten myds asetuksen 15 §:43 sovellettaisiin ainoastaan
91 artiklan 1d kohdassa tarkoitettuun keskusyhteisoon.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin direktiivin 91 artiklan 1e kohdan
mukaisesti siita, mita tietoja, selvityksia ja liitteita kelpoisuutta koskevan
ilmoituksen pitaisi sisaltda, mutta ei asiakirjojen vahimmaissisallosta.
Vahimmaissisallosta saadettaisiin suurten laitosten osalta Euroopan
pankkiviranomaisen valmistelemassa komission delegoidussa
asetuksessa (luonnos EBA/CP/2026/02, jonka 10 artiklassa
saadettaisiin soveltuvuuskyselylomakkeesta, 11 artiklassa
ansioluettelon vahimmaissisallosta seka 2 ja 3 artiklassa luottolaitoksen
sisdisen soveltuvuusarvioinnin vahimmaissisallosta. Momentissa on
taman vuoksi rajattu kansallinen saantely ilmoituksella toimitettavien
asiakirjojen ja direktiivissa tarkoitetun tiedon listaamiseen ilman, etta
unionitasolla valmisteltavia sisaltdvaatimuksia toistetaan kansallisessa
saantelyssa. Nain valtetaan paallekkaista sdantelya seka voidaan
varmistaa kansallisen ja unionitason saantelyn johdonmukainen
yhteensovittaminen.

Edella esitetyn lisdksi saantelyn noudattamisen monikerroksisuutta
pankeissa kuvastaa se, etta niilla valvottavilla, jotka ovat EKP:n
suorassa valvonnassa, ilmoitusvelvollisuuden lopullinen sisaltd
kaytanndssa muotoutuu EKP:n valvonnan ja oletettavasti paivitettavan
EKP:n FAP-lomakkeen ja -ohjeistuksen mukaisesti®. Pykalan 1
momentin muotoilulla on pyritty huomioimaan myds tama

2 Suurella laitoksella tarkoitetaan momentissa EU:n vakavaraisuusasetuksen 4(1) artiklan 146 kohdassa
tarkoitettuja suuria laitoksia ja niiden omistusyhteisgja, joita ovat Idhinnd maailmaanlaajuisen
rahoitusjarjestelman kannalta merkittavat ja muut rahoitusjarjestelman kannalta merkittavat luottolaitokset
(ns. G-Sll:t ja O-SlI:t) ja muut luottolaitokset ja niiden omistusyhteisét, joiden taseen tai konsolidoidun taseen
loppusumma on vahintadan 30 miljardia euroa.

3

https://www.bankingsupervision.europa.eu/activities/fit and proper_assessments/shared/pdf/ssm.fit and pr
oper_questionnaire_update 202112.en.pdf; ja
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.fit_and_proper_guide update202112~d66f230e
ca.en.pdf.



https://www.bankingsupervision.europa.eu/activities/fit_and_proper_assessments/shared/pdf/ssm.fit_and_proper_questionnaire_update_202112.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/activities/fit_and_proper_assessments/shared/pdf/ssm.fit_and_proper_questionnaire_update_202112.en.pdf
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valvontakaytanto ja se ettd EKP-valvottavat toimittavat tiedot em. EKP:n
ohjauksen mukaisesti.

Pykalan 1 momentissa tarkoitetut rikosrekisteritiedot hankintaan
toimivaltaisen viranomaisen toimesta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin ilmoituksen toimittamisesta.
Pykalan 3 momentissa saadettaisiin tehostetusta yhteydenpidosta
Finanssivalvontaan, jos on epailyksia kelpoisuusvaatimusten
tayttymisesta. Silla pannaan taytantdon direktiivissa sdadetty
velvollisuus kaynnistaa tehostettu yhteydenpito (enhanced dialogue),
jos toimivaltaisella viranomaisella on huolia ilmoitetun henkilon
soveltuvuudesta. Talta osin saantely perustuu suoraan
luottolaitosdirektiivin sdanndkseen. Euroopan pankkiviranomaisen
direktiivissa osoitetun ohjeistuksen tehtavana on tasmentaa menettelyn
toteuttamistapaa, mutta ei asettaa velvollisuutta kaynnistaa kyseinen
menettely. [---]

FA toteaa edella 15 §:n 3 momentin kohdalla perustelumuistioon tehdyn
lisdysehdotuksen osalta, ettd EBA:n ja ESMA:n FAP-ohjeluonnoksen
(EBA/CP/2026/03) kohdan 217 ja VM:n asetusluonnoksen 15 §:n 3 momentin valilla
on asiallinen yhteys. Kyse on direktiivin saanndksesta ns. enhanced dialogue
menettelyn kdynnistdmisesta, jonka toimeenpano kuuluu kansalliselle lainsaatajalle.
FA katsoo, ettd EBA:n tehtdvana on sen sijaan direktiivin mukaisesti valmistella
tasmentava saannds, miten ns. enhanced dialogue toteutetaan kaytanndssa, eika
siten saataa itse velvollisuudesta kdynnistdd menettely. Kuitenkin EBA:n ja ESMA:n
ohjeluonnos lukee talla hetkellad siten, ettd siind asetettaisiin VM:n
asetusluonnokseen nahden paallekkainen velvollisuus kaynnistaa kyseinen
menettely (EBA:n ohjeet ovat comply or explain -menettelyn ja EBA-asetuksen kautta
tosiasiallisesti sitovaa saantelya). Tama on esimerkki paallekkaisesta ja
epajohdonmukaisesta saantelysta.

FA toteaa yleisend huomiona, etta talta osin sdantelya selkeyttava muutos tulisi
toteuttaa nimenomaan em. ohjeluonnokseen ja se on siten hyva esimerkki
finanssialaa koskettavasta paallekkaisesta saantelysta, joka tosin ei ole tassa VM:n
asetusluonnosta koskevassa konsultaatiossa eikd kansallisessa lainvalmistelussa
ratkaistavissa.

FA pitaa tarpeellisena, ettad vastaavaa saantelyteknista lahestymistapaa
hyddynnettaisiin myds muualla asetusluonnoksessa. Asetusluonnos sisaltaa lisaksi
virheellisia viittauksia ja epatarkkuuksia, jotka olisi syyta korjata jaljelle jaaviin
saanndksiin sen jalkeen, kun edella mainitut paallekkaisyydet on ensin poistettu.
Naita on korjaustarpeita on yksildity tdssa lausunnossa alempana.

Tassa lausunnossa muutoin esitetyt seikat huomioiden FA toivoo asetuksen
laatimisen priorisointia, jotta luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivi saataisiin
implementoitua mahdollisimman pian.
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Asetuksen nimen suhteen FA toteaa, ettd asetusluonnoksessa hahmoteltu
vaihtoehtoinen nimike asetukselle voisi FA:n mielesta toimia paremmin:
yritysjarjestelyiden, merkittdvan omistusosuuden hankinnan, merkittavien varojen tai
velkojen luovutuksen valvonnan seka ylimman johdon kelpoisuusvaatimusten
valvonnan menettelyista.

2. Esimerkkeja VM-asetusluonnoksen ja EBA:n sadntelyn mahdollisista
paillekkaisyyksista

o 5 § Merkittdvan omistusosuuden hankinnasta ilmoittaminen
o Paallekkainen EBA/RTS/2026/06 (RTS) 3-5 artiklojen kanssa (esim. VM-
asetuksen 5.1 §:n 4 kohta ja RTS 3.1 art. g kohta)
o 6 § Merkittdvan omistusosuuden hankinnan arviointimenettely
o Paallekkdinen RTS 12 artiklan kanssa
e 7 § Merkittdvan omistusosuuden hankinnan arviointijakson keskeytyminen
o Paallekkdinen RTS 12 artiklan kanssa
¢ 8 § Finanssivalvonnan ilmoitus- ja kuulemisvelvollisuus viranomaisyhteistyossa
o Paallekkainen EBA/ITS/2026/03 (ITS) 7 ja 8 artiklojen kanssa
o O § Paatdsta koskeva viranomaisyhteistyd
o Paallekkainen ITS 10 ja 11 artiklojen kanssa
e 10 § Merkittavien varojen tai velkojen luovutuksesta ilmoittaminen
o Paallekkainen RTS 13-16 artiklojen kanssa
e 11 § Yritysjarjestelyista ilmoittaminen
o Paallekkdinen RTS 17-23 artiklojen kanssa
o 12 § Yritysjarjestelyn arviointimenettely
o Paallekkainen RTS 29 artiklan kanssa
e 13 § Yritysjarjestelyn arviointimenettelyn keskeytyminen
o Paallekkainen RTS 29 artiklan kanssa
o 14 § Viranomaisyhteisty0 yritysjarjestelyiden arvioinnissa
o Paallekkainen ITS 6 artiklan kanssa
e 15 § limoitus ylimman johdon kelpoisuudesta
o Aihepiiriltdan liittyy EBAn FAP-ohjeluonnokseen (EBA/CP/2026/03) seka
FAP-RTS -luonnokseen (EBA/CP/2026/02)

3. Saadosehdotusten sisdltoon liittyvat muutostarpeet

Seuraavat kommentit tulisi huomioida sen jalkeen, kun edelld tdssa lausunnossa
esitetyt paallekkaisyydet EU-saantelyn kanssa on poistettu.
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3.1 Merkittavien omistusosuuksien hankintaa koskevat menettelyt

¢ 5 8§:n 5 momentissa tulisi harkita, onko selvitys tili- tai katsauskauden jalkeen
tapahtuneista merkittavistd muutoksista (kohde)yrityksen taloudellisessa
asemassa tarpeen. Talta osin tiedot eivat valttamatta ole ilmoitusvelvollisuuden
saatavilla siind maarin, etta niita olisi mahdollista liittda ilmoitukseen, ja toisaalta
tavanomaisessa tilanteessa tiedot tulisivat kohdeyrityksen itsensa julkaistavaksi
muun saantelyn ja raportointivelvoitteiden nojalla.

o Kun 5 §:n 1 momentin 7 kohdassa puhutaan sidonnaisuudesta kohdeyrityksen
emoyritykseen, tulisi tdsmentaa tarkoitetaanko silla sidonnaisuutta ennen vai
jalkeen hankinnan. Jos hankinnan kohteena on riittdvan suuri osuus
kohdeyrityksen &anivallasta, niin kyseinen yritys ei enaa hankinnan jalkeen ole
kohdeyrityksen emoyritys. Tata voisi lisaksi tarkentaa taydennyksella
"mahdolliseen emoyritykseen”.

¢ 58§:n 1 momentin 8 kohta tulisi poistaa. Kyseinen kohta on lilan epamaarainen
ja vastoin luottolaitosdirektiivin 27 b artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
suhteellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatetta.

¢ 5 8§:n 2 momentissa tulisi tdsmentaa, etta viittaus on luottolaitostoiminnasta
annetun lain 3 a luvun 4 §:n. Kyseiseen momenttiin myds huomiona, etta jos
hankkijana olevan luottolaitoksen sijoittautumisvaltio on muu jasenvaltio kuin
Suomi, niin tata ilmoitusvelvollisuutta tuskin voidaan saannella Suomen laissa.

¢ |Imoituksen osalta olisi tarkeaa huomioida yhtenaisyys toimivaltaisten
viranomaisten kayttdmaan ohjeistukseen ja kaytdssa oleviin teknisiin
jarjestelmiin sujuva hallintomenettely varmistaen muiden muassa siten, etta
hankintaa tekevalta yritykselta ei vaadita samoja tietoja eri muodoissa ja eri
alustoilla.

o 6 §:n 6 momentti on tarkead saantelyn elementti ennakoitavan saantelyn
nakokulmasta, Tata tulisi tarkentaa myds tdydentamalla momenttiin, etta
arvioinnissa tulee huomioida muun lainsdadanndn asettamat reunaehdot
tietojen toimitukselle ja yksityiskohtaisuuden tasolle. Talta osin keskeisia ovat
muiden muassa kilpailu- ja tietosuojasaantely.

e 6 §:n 7 momentti ei ole luottolaitosdirektiivin 27 a artiklan 13 kohdan mukainen.
Mainitun artiklakohdan mukaan ilmoitus on annettava joka tapauksessa ennen
arviointijakson paattymista. Nyt momentti antaa ymmartaa, etta arviointi voisi
jatkua myos arviointijakson paattymisen jalkeen.

e 7 §:n 3 momentti ei ole luottolaitosdirektiivin 27 a artiklan 12 kohdan mukainen.
Tarkan sanamuotonsa mukaan kyseinen artiklakohta saatelee lahinna tilanteita,
joissa artiklakohdassa tarkoitettu viranomainen ei ole konsolidoidusta
valvonnasta vastaava viranomainen.

e 9 8&:n 1 momentti ei vastaa luottolaitosdirektiivin 27 c artiklan 2 kohdan viimeista
alakohtaa, jonka mukaan koordinointi pitda tehda asetusluonnoksen 8 §:n 3
momentissa tarkoitettujen viranomaisten kanssa, eika LLL 3 a luvun 5 §:ssa
tarkoitettujen viranomaisten kanssa.

¢ 9 8§:n 2 momentissa oleva viittaus implementoituun direktiiviin tulisi poistaa
tarpeettomana.
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3.2 Merkittavien varojen tai velkojen luovutusta koskevat menettelyt

10 §:n 1 momentin 2 kohdassa tulisi tasearvon sijasta puhua taseen
loppusummasta, mika on linjassa luottolaitosdirektiivin 27 f artiklan 2 kohdan
kanssa.

3.3 Yritysjarjestelyitd koskevat menettelyt

12 §:n 4 momentin perusteluissa on viittaus vaaraan artiklakohtaan. Pitaisi olla
luottolaitosdirektiivin 27 i artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan.

13 §:n 2 momentin perusteluissa on niin ikaan viittaus vaaraan artiklakohtaan.
Pitaisi olla luottolaitosdirektiivin 27 i artiklan 6 kohtaan.

14 §:n 1 momentin johdantokappaleessa ilmaus "yritysjarjestelyn kohteena”
tulisi korvata ilmauksella "yritysjarjestelyyn osallisena”. Tama olisi selkedammin
linjassa luottolaitosdirektiivin 27 k artiklan 1 kohdan johdantokappaleen kanssa:
”...where the proposed operation involves, in addition to the financial
stakeholders, entities that are any of the following”.

3.4 Ylimman johdon kelpoisuusarvioinnin menettely

Perustelumuistion Asetuksenantovaltuudet-kappaleen viimeisessa kohdassa on
vaara viittaus. Pitaisi viitata luottolaitostoiminnasta annetun lain 7 luvun 4b §:n 4
momenttiin.

15 §:n 1 momentin 2 kohtaan tulisi luottolaitosdirektiivin 91 artiklan 1e kohdan b
alakohdan mukaisesti lisata, ettad soveltuvuusarviointia ei tarvitse toimittaa
tilanteissa, jossa luottolaitostoiminnasta annetun lain 7 luvun 4b §:n 3 momentti
soveltuu.

15 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohtia tulisi tAsmentaa. Finanssivalvonnalla ei tulisi
olla taysin vapaata oikeutta vaatia mita tahansa asiakirjoja 5 kohdan nojalla.
Vaarana on, ettd dokumentaatiovaatimukset laajenevat ajan myota tai
vaihtelevat tapauskohtaisesti iiman ennakoitavia kriteereja, mika lisaa
hallinnollista taakkaa seka ilmoitusvelvollisten yhteiséjen etta arvioitavien
henkildiden kannalta. Saantelyssa tulisi vahimmillaan edellyttaa, etta
Finanssivalvonnan pyytamien asiakirjojen on oltava valttamattomia ja
oikeasuhtaisia kelpoisuusarvioinnin suorittamiseksi.

15 §:n 3 momentti ei ole taysin luottolaitosdirektiivin 91 artiklan 1e kohdan
neljannen alakohdan mukainen. Kyseisen alakohdan mukaan tehostettu
yhteydenpito tulee aloittaa, mikali valvojalla on epailyksia siita, tayttyvatkd
luottolaitosdirektiivin 91 artiklan 2-6 kohdissa sdadetyt vaatimukset.
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